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Orta Asya Kavimilerinin Tarinsel Geligmeleri

=
n
<T
o
O
=
=
=
[
=
L
—J
(SN
o




DOGU PERINCEK

Bozkurt Efsaneleri ve Gergcek



© Bu kitabin yayin haklar
Analiz Basim Yayin Tasarim Uygulama Ltd. Sti.nindir.
Birinci Basim: Aralik 1976, Aydinlik Yayinlar (5 000 adet)
Ikinci Basim: Agustos 1978, Aydinlik Yayinlari (8 000 adet)
Uciincii Basim: Ocak 1980, Aydinlik Yayinlar (10 000 adet)
Gelistirilmis DOrdlinci Basim: Kasim 1997 (3 000 adet)

_ Geligtirilmig Besinci Basim: Subat 2003
Kapak: MO 2. ve 1. ylzyildan kalma Pazirnk kurganlarinda bulunan

Hunlara ait kege susler. (Bkz. Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once
Tark Kdlttr Tarihi, Tark Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1984, s.67.)

Arka Kapak Fotografi: Mustafa Kinali (Hurriyet muhabiri)
Teknik Hazirhk: Analiz Basim Yayin
Baski: Analiz Basim Yayin
ISBN: 975-343-213-5
KAYNAK YAYINLARI: 239

ANALIZ BASIM YAYIN TASARIM UYGULAMA LTD. STL.
Istiklal Cad. 184/4 80070 Beyoglu-Istanbul
web adresi: www.kaynakyayinlari.com
e-posta: iletisim@kaynakyayinlari.com
Tel: (0212) 252 21 56 - 252 21 99 Faks: (0212) 249 28 92



DOGU PERINCEK

Bozkurt Efsaneleri ve Gercek

Orta Asya Kavimlerinin Tarihsel Gelismeleri



“Yer basruki tag
Bodun basruki beg”
(Yer baskisi dag
Bodun baskisi beg)
Eski bir atasozi
(Divan-1 Lugat-it Tark)



GELISTIRILMIS DORDUNCU BASIMA
ONSOZ

Ilk Basim 1973 Yilinda Yazildi

Bu inceleme, 1973 yilinda Mamak Askeri Cezaevi'nde yapildi. Once bazi béliimleri,

Agustos 1976'da Aydinlk dergisinde yayimlandi.l Arkasindan Aydinlik Yayinlari
tarafindan 1976 yili Aralik ayinda kitap olarak basildi. Agustos 1978'de ikinci, Ocak
1980'de Ucilincl basimlan yapildi. Sirasiyla 5 bin, 8 bin ve 10 bin olmak lzere toplam 23
bin adet basilan kitap biyuk ilgi gorda.

1 “Pantirkzme Karsi ideolojik Miicadelenin Onemi”, “Bozkurt Efsaneleri ve Gercek”, “Orhun Yazitlan Uzerine”, , say! 66,
Adustos 1976, s.1, 3, 9 vd.

Calismanin Ortaya Koyduklari

1973 yilinda Orta Asya kavimlerinin toplumsal gelismeleri lzerinde calismamin birinci
amaci, Tiark toplumunun uygarliga gecis serlivenini acgiklamakti. Kimi tarihsel
materyalistler bile, Selcuklu ve Osmanli feodal toplumlarini, Iran, Arap ve Bizans mirasina
bagliyorlardi. Osmanli devletini Bizansin devami olarak goérenler, Avrupamerkezli
goruslere tutulmuslardi ve TUrklerin uygarlik birikimini gézardi ediyorladi.

Elinizdeki calisma, Oncelikle destanlar, yazitlar gibi ilk kaynaklara dayanarak, Turklerin
Orta Asya’da yasadiklan iki bin yilhk bir siniflasma streci sonunda, feodal devletler
kurmanin esigine geldiklerini ortaya koydu. Hicbir toplum, belli bir gelisme diizeyine
ulagsmaksizin, daha ileri bir toplumsal asamaya gecemezdi. Her toplumsal sistem, bir
onceki toplumun bagrinda filizlenirdi. Sirf fetih ve savaslar yoluyla, bir topluma yapay
olarak bir toplumsal kurulug asilanamazdi.

Bu calismanin ikinci 6nemli saptamasi, Tirklerin tarihinde kdleci bir ddénemin
bulunmadigi idi. Tirk toplumunun gelismesinde, koleciligin hicbir zaman hakim iliski
haline gelmedigi, somut olgulara dayanilarak gosterildi.

Aslinda yalniz Tlrklerde degil, evrensel diizlemde de kdlelik ikincil olarak yasanmisti. 24
yil 6nce, daha ¢ok Tirk toplumunun gelisimini inceledigimiz icin, bu yondeki bulgularimizi
kesin ifadelerle agiklamadik. Ancak bugiin gelistirerek yayimladigimiz dérdiincii basimda,
kdleci Uretim tarzinin Akdeniz'le sinirli oldugunu sdyleyebiliyoruz. Kapitalizmin éncisi olan
Bati Avrupa halklarn da, tipki Tlrkler gibi, sinifsiz toplumdan feodal topluma gegmislerdir.
Bati kapitalizmi, Roma’nin kéleci mirasi Uzerinde ylkselmemistir. Tersine kapitalizmin



oncilerinin tarihine baktigimiz zaman, Roma’nin cevresinde kaldiklarini  goriyoruz.
Siniflasma sirecindeki halklar, Roma Imparatorlugu’nu yikarken, kendi bagirlarinda
filizlenen feodal iliskilerin hakim hale geldigi bir sicramayi yasadilar.

Irkci-Milliyetci Tarih Tezleri

Orta Asya kavimlerinin uygarlasma surecini incelemek, her tarihsel materyalisti
kuskusuz irkci-milliyetci goruslerle karsi  karsiya getirir  Orta Asya kavimlerinin
uygarlasma seriveni, milliyetci tarih tezlerine hic uymuyordu. Turklerin ezelden beri
millet halinde yasadiklar, Allah’in Tirklere devlet kurma yetenedi bagisladigi, Cihan
Turkligi ve Turk Cihan hakimiyeti gibi gorisler, somut tarihle celisiyordu. Milliyetgi
tarihgiler, kendi tezlerini hakl kilmak igin, tarihsel belgeler ve metinlerle oynamiglardi.

Ornedin Hiseyin Namik Orkun ve Muharrem Ergin, Orhun Yazitlar'ni giinimiiz
Turkcesine cevirirken, milliyetciligin denetiminden gecirmislerdi. Yaptiklari en 6nemli

mudahale, budun sozciginin millet olarak ifade edilmesidir. Bozkurt Efsaneleri ve
Gergcek, budun’un “millet” degil, boylar anlamina geldigini gosterdi. Kavramin Yazitlar
icinde yulklendigi anlama bakilarak bu saptama yapilmisti. O zaman Giraud'nun budun
sOzclgunl, bodun olarak okudugunu bilmiyorduk. Bod, zamanin Tirkcesinde boy

anlamina geliyordu, un ise cogul ekiydi. Bdylece sdzcliigin yalniz metin icinde yiklendigi
anlam degil, kokenbilimsel (etimolojik) anlami da bu calismayr dogrulamistir. 1970’li

yillarda, Bozkurt Efsaneleri ve Gercek'in ilk ic basiminda belirttigim gerekgelerle, Talat
Tekin de, 1995 yilinda yayimladigi Orhun Yazitlari adli kitabinda, budun sdzciiginin
“millet” diye cevrilmesini elestirdi. Talat Tekin de, Giraud gibi s6zciigii bodun olarak
okuyordu.?

Z Talat Tekin, , Simurg Yaymlar, Istanbul, 1995, s.7 vd., s.14.

1973 yilinda yaptigim saptamaya uygun olarak, bu basimda budun s6zciigiiniin yerine
bodun’u yegledim. Bunu vyaparken, bir hayli duraksama gecirdigimi belirtmeliyim.
Budun, tarihyaziminda yaygin olarak kullaniliyordu, Kasgarli’'nin kitabinda geciyordu,
buglinkli Turkgeye de girmisti. Ne var ki, kbkenbilimsel anlami, cok 6énemli bir tarihsel-

sosyolojik olguyu kanitladigi icin, Ozellikle Orhun Yazitlari’'na gdnderme yaparken
bodun’da karar kildik.

Bu Kitabin Etkileri



Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, Orta Asya kavimlerinin tarihsel gelismesi (zerine,
Turkiye'de tarihsel materyalist kavrayisla yapilan ilk calisma oldugu icin, daha sonraki
calismalarin yolunu agmis ve etkilemistir. Gergi Hikmet Kivilcomh da, toplumlarin
uygarliga sigrama sirecleri Uzerine tarih tezini aciklamisti, ancak onun calismasi, 6zel

olarak Orta Asya siirecini ele almiyordu.3

3 Bkz. Dr. Hikmet Kwvicml, Tar_ihsel Madde_cilik Yaynlan, Istanbul, 1965.
1973 yilinda Tirkiye Ihtilalci Isci KOyllu Partisi saniklarinin, Ankara 3 Nolu Sikiyénetim

Mahkemesi'‘nde yaptiklari Savunma’nin tarih bélimi, o glnlerde taze yazilmis olan

Bozkurt Efsaneleri ve Gercek'teki tezleri icerir. Savunma, denebilir ki, Tlrk tarihinin
batinind kapsayan, tarihsel materyalist kavrayisla yazilmis, ilk derli toplu ve bilimsel

calismadir.?

ﬂ nin ik basimi, 1974 yiinda Aydnlk Y ayinlan tarafindan yapidi ve dénemin en ¢ok satan kitabi oldu. 15 bin adet olan ik
basm, bir ay gegmeden tiikenince, Kasim 1974'te 2. basm 25 bin adet basidi ve yasaklanmasina ragmen hemen bitti. 3.
basim, Aralk 1979'da yine Aydinlk Yaynlar tarafindan 5 bin adet ve 4. basim ise Mart 1992'de Kaynak Yayinlar’nca 3 bin
adet basidi. Okuyuculara, bu kitabin kolektif olarak yazian tarih bolimina incelemelerini dneririz.

Dogan Avcioglu, 1978 yilinda yayimlamaya basladigi Tirklerin Tarihi adli kapsamli
calismasinda, Tirklerin kabile toplumundan feodalizme gecisi konusunda, Bozkurt
Efsaneleri ve Gergek'teki tahlili benimsedi. Avcioglu, eserinin 1. kitabinda soyle der:

“Dogu Peringek, ornegin Goktlrk federasyonunun bir devlet olmadigini, ‘kabile sistemi
ve Orgitlenmesinden devlete yikselis yolunda bir basamak’ oldugunu yazarken ve
‘devletin tohumunun toprada distsi’ saydigi ‘askeri demokrasi’ savini benimseyerek,
somut tarihsel gercege bozkirda ‘merkezi despotik devlet’ arayan kuramcilardan daha

cok yaklasir.”
5 Dogan Avcioglu, Tekin Yaymnevi, Istanbul, 1978, c.1, s.102. Avcioglu, ayni goriisii 274. sayfada da yineliyor.
Avcioglu, kabile konfederasyonu ve askeri demokrasi tezlerinin 6tesinde, Tirklerin
kabileden feodalizme gegcisine iliskin tahlilin biltlntnde, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek'e
katilmistir.®

Q Avciogluy, in tahliini hemen aynen almakla birlikte, yalnz ki yerde gonderme yapmistr. Bkz. Birinci Kitap, s.37, 102, 111,
213, 214, 215, 251 vd., 258, 274, 283, 291 vd. Ikinci ve liciincii kitaplarin igii bélimlerine de bakiabir.

Degerli dostum Server Tanilli, Fasizmin Yalanlan bashkli derlemesine, Bozkurt
Efsaneleri ve Gercek’in 65-82 sayfalan arasindaki 27 sayfalik bolimini aldigi icin

yargilandi.Z
7/ Tanilinin Kerem Noyan imzasiyla yaymladi bu derleme, Anlam Yaynlan tarafindan basidi, Istanbul, Mart 1978.

Halil Berktay ise, Haziran 1983'te yayimlanan Kabile’den Feodalizme baslikli

kitabinda, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek'in tarih tahliline katkisi konusunda sunlar yazdi:

“Fuat Koprili'ndn ...06ndmiize koydugu... bu cok basarili ‘kroki'nin Marksist acidan
yeniden yorumlanmasi isi ancak yakin zamanda baslamis bulunuyor. Oguz Kagan
Destani, Orhun Yazitlari, Divan-1 Llgat-it Tlrk, Dede Korkut Masallarn ve Nizamdl

Milkin Siyasetname’si gibi birincil kaynaklarin verdigi ipuclan ile Koprili, Barthold,
Eberhard, Simer, Ogel ve Osman Turanin betimsel anlatimlarinin, Engels’in



kategorileri arti Vladmirstov veya Werner’in 6nceki sentezleriyle birlestiriimesine, Dogu
Perincek’in calismalarinda rastliyoruz. Bu yazara gére, Orta Asya toplumlari, ...MO 1000
dolaylarindan MS 1000 dolaylarina kadar uzanan vyaklasik iki bin yilda, kéleciligin
‘hakim Uretim tarzi’ haline geldigine tanik olmaksizin, kabile toplumunun derinlesen
cozlilmesiyle dogrudan feodalizme ydnelmislerdir. ...Perincek’in arastirmasi, ...kandas
Turk kabile diizeninin tasviri Ulzerinde durmaksizin, 6zellikle ¢ozilme, ilkel esitligi
asma, 6zel milkiyete gecis olgularini vurguladigindan, adi gecen eserin Fuat Kopruld,
Abdiilkadir Inan ve Faruk Simer basta olmak Ulizere, yukarda andigimiz diger

tarihcilerle birlikte okunmasini dneririz.”

§ Hall Berktay, Kaynak Yaymlar, Istanbul, Haziran 1983, s.153-156. Ayrica bkz. s.83, 85, 96, 106, 118, 124, 149, 153,
154, 159, 190, 206, 240, 256, 261.

Prof. Dr. Sina Aksinin yonetiminde hazirlanan bes ciltlik Turkiye Tarihi, Turklerin
kabile toplumundan uygarlida gecisi konusunda Bozkurt Efsaneleri ve Gercek'te
saptanan tezleri benimsemis ve su degerlendirmeyi yapmistir:

“...0nimizde, milliyetci tarihgiligin gorglil saptamalarinin hemen higbirine itiraz

etmedigi, onlarla belgeler diizeyinde bir tartismaya girmedigi halde, burjuva

materyalizminin uzun uzadiya elestirdigimiz bitlin tikanmalarini asan bir 6rnek

duruyor. Dogu Perincek’in Bozkurt Efsaneleri ve Gergek bashkli calismasi, hem ikincil
kaynaklardaki olgu aktarimlarinin, hem de —onlarin da ardindaki— ...birincil kaynaklarin,
her yerde bir ‘devlet’ bulmak, her kurumu tamamen Tulrklere 6zgl gibi sunmak
amaclariyla carpitilmadiklan takdirde, ...baska kavimlere iliskin baska malzemelerle
karsilastirilir karsilastirnimaz, Marx ve Engels’in toplumlarin tarihi gelisimi konusundaki
goruslerini dogruladigini kolaylikla gosteriyor. ...Bozkurt Efsaneleri ve Gergek'te Dogu
Peringek, ...Orta Asya Tirk toplumunun ¢ok uzun siiren askeri demokrasi asamasinin
maddi gercekligini yakaliyor ve bunun ardinda, cok daha gerilerdeki bir saf,

bozulmamis kandasligin siliietini sezdiriyor.”
2 Cem Yaymevi, Istanbul, 1987, c.I, s.82. Eserin “Osmanl Devletinin Y iikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal
Tarihi” baglkh bélim, Halil Berktay tarafindan kaleme alnmistir.

Turkiye Tarihi, bu degerlendirmeden sonra, “Tirklerin Islamiyet kiiltir dairesine 11.
yuzyilda kitlesel olarak girmelerinden 6nceki evrimlerini, feodalizm yéninde iki bin yillik

dalgali ve zigzagl gelismesini”, Bozkurt Efsaneleri ve Gercek'ten 6zetlemektedir.2
10 s.100, 5.82 vd., 5.94 vd., 5.110, s.125.
Umit Hassan'in da, 1985 yilinda yayimlanan Eski Tirk Toplumu Uzerine Incelemeler

adh kitabinda, Bozkurt Efsaneleri ve Gercek'ten yararlandigi hemen gb6ze carpiyor.

Ancak, herhangi bir gondermeye rastlanmiyor. Bunun aciklamasinin nasil yapildigini
bilemiyoruz.1L
11 Umit Hassan, Kaynak Yaynlar, Mart 1985.

Bozkurt Efsaneleri ve Gercek'in milliyetci saflarda sarsic bir etki yaptigini, baz
milliyetci teorisyenlerden 6§rendim.12Bu etki, kitabin ic basiminin birkac yilda 23 bin
adet satilmasinda da kendini gosteriyordu.

Q Bana sozlii olarak belirtididi icin, kendilerinden izin almadan adlarini vermiyorum. Bir de iging anm var: 1981 yii Mart



ayinda tutuklu olarak bir polis minibiisiiyle Istanbuldan Ankara’ya getiriirken, birikte kelepceye vuruldugum bir tutukluyla
koyu bir tarih sohbeti yaptk. Diizce yakinlarina kadar beni tanimayan ve benim de kendisini tanmadigm tutuklu, séyle
soyledi: “Dogu Perincek’in kitabi, Ulkiicl saflan altiist etti.” Daha sonra MHP Besiktas yoneticisi oldugunu 6grendigim
tutukluya, “Iste o kitabi yazank birikte kelepcelenmis bulunuyorsun” diye kendimi tantmistm.

Bozkurt Efsaneleri ve Gercek’le yalniz bilim adamlan ve meraklilar ilgilenmedi. Bu
calisma, bazi bdlimlerinin Aydinlik dergisinde yayimlandigi 1976 yili yazindan beri
savcilarin da ilgisini gekti. Once dergideki yazilar, sonra kitabin her (ic basimi nedeniyle
TCK 142/3. maddeye dayanilarak ceza davalar acildi. Degerli dostum Server Tanilli de,

Fasizmin Yalanlari adl derlemesine Bozkurt Efsaneleri ve Gergekten 27 sayfalik bir
bélim aldidi icin yargilandi.

Klasorler tutan bu dava belgeleri, Tirkiye'de bilim ve diisiin cabasinin nelerle ugrasmak
zorunda kaldigini gosteren Ornekler arasindadir. Bu davalar; mahk(miyetler, baska
davalarla birlestirmeler, zamanasimlan ve yasa degisiklikleri sonunda, digerleri gibi
hatiralar haline geldiler.

Dordiincii Basimdaki Gelistirmeler

On yili asan bir zamandir, kitabin yeni basiminin yapilmasi isteniyor.

Derinlesme ve kitaba katkisi olmayan siyasal polemikleri temizleme arzusu,
okuyucularla bu doérdiinci bulusmayi geciktirdi. Daha ©6nce inceleyemedigim tarihsel
metinleri ve calismalari okuma olanagi bulduktan sonra, kitabin sonug bélimiind
gelistirdim ve elestiriye sunuyorum.

Bu basim, kitabin temel tezlerinde degisiklik icermiyor. Calismanin Hunlarla baslayip

Feodal devlete sicrayisla son bulan Orta Asya Kavimlerinin Tarihsel Gelismeleri’ne
iliskin I. bolima, ifadeye iliskin birkac yenileme ve baz kiclk eklemeler disinda, oldugu
gibi duruyor. Bdylece kitabin, tarihi olaylar uzun uzun anlatmaktansa, tarihin damarini
yakalamaya yonelen 6zelligi korunmus oldu.

Buna karsilik, Sonu¢ bélimi yeniden yazilmis ve gelistirilmistin. Bu boélimde, Orta
Asya’nin toplumsal, siyasal ve ideolojik strecleri, genel olarak, Kabileden Feodalizme,

Kabile Konfederasyonundan Devlete, GoOktanri’dan Allah'a ve Bodundan Millete
basliklari altinda incelenmektedir. Orta Asya’da tarihin aktigi mecra, bu sireclerle
Ozetlenmis ve yeniden derinlestirilerek yazilmistin Aslinda dordincli basimi vyillarca

geciktirmemin nedenini, bu Slrecler bolimiyle okuyucuya sunmus bulunuyorum.

1976 wyilindaki ilk basima, 1973 yilinda hapisanede yazilmis olan ilk metinde
bulunmayan giincel polemikler eklenmisti. Bu eklemeler, “Orta Asya Kavimlerinin
Tarihsel Gelismeleri” konulu arastirmada yama gibi duruyorlardi. Bunlan temizlemenin
otesinde, Tirklerin bozkir anarsisinden uygarliga sigramalarini tahlil eden ve tartisan
genel bir 6zet yapma ihtiyac ortadaydi. Daha yogun teori iceren bu bdélim, kitabin
tarihsel gelismeyi veren ilk béliminden de uzun oldu.



Hazarlar Nigin Yok?

Kitabi gelistirirken, "Orta Asya Kavimlerinin Tarihsel Gelismeleri”ni iceren I. bdlime
Hazarlar' da eklemeyi distindim. Hatta notlar aldim ve bir plan da yaptim. Hazarlar,
daha 8. ylizyihn ortalarinda, Orta Asya’nin hayli batisindaki bir cografyada, Avrupa’nin
Kafkaslar ile Volga arasinda kalan genis alanlarinda devlet kurmuslardi. Turk kavimlerinin
bu ilk devletinin yoneticileri, ayni zamanda Yahudiligi benimseyerek, Ortadogu’nun tek
Allah’ll dinlerine gecise de onderlik etmislerdi. Bu tarihsel Oncelik, Hazarlar' énemli
kilyordu. Ancak Hazarlar Uzerine sdyleneceklerin, tarihsel slrecler acisindan, Hunlar,
Goktirkler, Oguzlar, Karahanllar ve digerleri lzerine sdylenenlerden farkli olmadigini
dislnerek, kitabi kalinlastirmak istemedim.

Diizeltme

Kitabin ilk G¢ basiminda, Dede Korkut Kitabi'nda “"Agac aga¢ dersem gonillenme agac”
diye baslayan (g dizeye, yanhslikla Pir Sultan Abdal’a génderme yapilarak deginilmisti.
Bana ait olan bu dnemli yanhsi dizeltiyorum.

Tarihin daha ¢ok devrim donemlerine ilgi duydum. Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, Turk
toplumunun tarihsel sicramalarinin ilkini ele aliyor. Feodalizme gecis yonlndeki bu
sicramanin Selcuklu ve Osmanl dénemine uzayan devami, Osmanli‘dan Bugine Toplum
ve Devlet baslikli kitapta incelenmistir. Tarihimizin ikinci buyilk sicramasini ise, Kemalist
Devrim bashgini tasiyan bes kitapta tahlil etmeyi planladim. Ik iki kitap yayimlanmis
bulunuyor. [Bu Onsdz'iin yazildigi 1997 yilindan sonra Kemalist Devrim dizisinin 3. kitabi
olan Alti Ok ve 4. kitabi olan Kurtulus Savasi’nda Kirt Politikasi da Haziran 1999 ve
Kasim 1999°da birbiri ardi sira yayimlandi.]

Aydin ve Kultir baslikli calismam ise, tarihe kiltlir boyutunda bakmaktadir.

Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, benim daha ilkokula baslamadan, dedemin dizinde
duymaya basladigim tarih tutkusunun Urinlerinden biridir. Umarim, elestirilir ve tartisilir.

Dogu Peringek
22 Ekim 1997, Istanbul

GELISTIRILMIS BESINCI BASIMA NOT

Yeni kaynaklar incelenerek, bazi ekler yapildi. Ozellikle “Efsaneler ve Gercek” baslikli 5.
bélim gelistirildi. Temel tahlilde bir degisiklik yok. _
Ocak 2003, Istanbul



I-ORTA ASYA KAVIMLERININ GELISMESI

1. Hunlar

2. Gokturkler

3. Uygurlar

4. Karluklar ve Karahanl Devleti
5. Sir-i Derya Oguzlari

6. Feodal Devlete Sicrayis

1. HUNLAR

Orta Asya toplumlarinin MO 1000 yillarindan MS 1200 yillarina, hatta daha sonralara
kadarki tarihi, kabile toplumunun ¢ozlllp feodalizmin olusumunun tarihidir. Tarklerin
uygarlasma sirecinin 2000 yili asan cok uzun bir sirece yayildigini, Seyfeddin Aziz de

saptamaktadir.l
l Cin Komnist Partisinin Mao zamanindaki en yiiksek organi olan Siyasal Biro Uyelerinden Seyfeddin Aziz, Karahanli

Devletinin kurulus dénemini romanlastrrdigi Satuk Bugra Han adli eserinde soyle diyor: “Uygur tarihi, adm adim ierleyerek
bir birlesme sirecine gegmis, dnce kabileler olusmus, kabieler ¢ézlllip ulusu olusturmustur. (...) Bu gelsme stireci 2000

yidan fazla sUrmU_stUr.” (Seyfeddin Aziz, Trklerin Mislimanida Gegcisi/ Satuk Bugra Han, cev. Prof. Dr. Rukiye Haci,
Kaynak Yaynlari, Istanbul, Subat 2000, s.14.)

Turkge konustugundan emin oldugumuz ve Turk adiyla tarih sahnesine cikan ilk kavim,
MS 6-8. yuzyillarda Asya’da buyik bir gbcebe konfederasyonu kuran Gokturkler'di. Turkce
konusan kavimlerin daha 6nce Hun konfederasyonu icinde de yer aldigini biliyoruz. Hangi
kavimden geldikleri (izerinde durmaksizin, Hun adi verilen hakim unsurun hayatina ve
drgutlenmesine g6z atarak basliyoruz.

Toplumsal Gelisme Duzeyi

Cin kaynaklari, kendi kuzeylerinde yasayan ath gocebe kavimlerden surekli olarak s6z
edegelmislerdir. Bunlar, daha sonra tarihe esas olarak Tirk ve Mogol adlariyla cikan
bozkir gbcebeleriydi, coban kavimlerdi. Baslica at, koyun ve sidir yetistiriyorlardi.



Ormanlarda yasayan ve esas olarak avcilikla gecinen daha geri kabilelere de rastliyoruz.
Esasen gocebeler de cesitli gelisme asamalarindadir. Iclerinde yari-aval kabileler dahi
bulunuyordu.

Orta Asya'da acilan kurganlardan (mezar) daha MO 8. yiizyillarda kabileler icinde cok
derin bir toplumsal farklilasma oldugunu saptiyoruz. Bu mezarlardaki buluntulardan,
zengin bir kabile aristokrasisinin olustugu anlasiliyor. Suriler, belli ellerde toplanmaktadir.
Kan badina dayanan klan (soy) orgitlenmesi, kabile aristokrasisinin olusmasi ve

zenginlikleri elinde toplamasiyla artik ¢dziilmektedir. 2 Erkedin miilk sahipligini ifade eden
ataerkil aile ortaya cikmaktadir. Ozel miilkiyet, aile ile birlikte ve aile baskaninin miilkiyeti
biciminde boy vermektedir. Bu kabile aristokrasisi, hi¢ sliphesiz bazi klanlarin digerleri
lizerinde hakimiyet kurmasiyla ortaya cikmistir. Diger klanlara hikmetmek, hikkmeden
klan icinde de farklilasmaya yol agmis ve bunu hizlandirmig, bir kabile sefleri ziimresi
bdylece olusmustur. Bu gelisme, gécebe kahramanlik caginin agilmasi demektir.3

Z “Calismanin erismis bulundugu gelisme asamasi ne kadar dislk, toplam calsma Uriinii ve bunun sonucu, toplumun sahip
bulundugu servet ne kadar az ise, kan iiskierinin istiin etkisi, toplum diizeni lizerinde o kadar ¢ok belirleyici gorindir.” (F.

Engels, Ailenin, Ozel Miikiyetin ve Devletin Kékeni, cev. Kenan Somer, Sol Yaynlari, 3. basm, s.14-15.)
3 “Kahramanlar ¢agindaki Y unanliar gibi, s6zde ‘krallar caginda yasayan Romallar da, klanlar, fratrier ve kabiklerden ¢kmis

ve onlar lizerine dayanan bir askeri demokrasi halinde yasiyorlardl.” (F. Engels, ayni eser, s.178.)

Pazink’ta bulunan bir kece stisu.

Gocebe kabile aristokrasisi, diger kabileleri yagmalama pesinde kosmakta ve kendi
kabilesi Uzerinde de bir baski kurmaktadir. Kabileler icinde beyler ve gobanlar ayrilirken,
kabileler arasinda da bagimhlk iliskileri dogmaktadir. Engels’in diliyle sdylersek, “Savas
icin Orglitlenme, topluluk hayatinin dizenli bir gorevi haline gelmistir”. Kabileler, askeri-



demokratik bir érgiitlenme icindedir.® Bagimhlik iliskileri baslangicta kabileler arasinda
iken, zamanla bagimli kabile ile hakim kabilenin sefleri arasindaki bir iliski yoniinde
degismistir. Iste bu bagimlilik iliskisi, feodal iliskilerin, somut ifade edersek, bey ile serf
arasindaki iliskinin de clictigudur (riseymidir).

4 “Daha yodun bir niifus, disarda oldudu kadar icerde de daha ski bir badlligi gerektirir. Her yerde, aralarinda akrabalk
bulunan kabilelerin konfederasyon halinde biresmeleri bir zorunluluk haline gelir. Bu kabieler, az sonra da birbirleriyle
kaynasirlar ve onlarla birikte, ayri ayr kabile topraklan da, halkin kolektif topradi halinde kaynasir. Hakin askeri sefi...
vazgecimez, siirekii bir memur durumunu kazanr. Askeri sef, konsey, hak meclsi: Iste kandas drgiitenmenin bir askeri
demokrasi olmak igin déniismus bulunan organlari bunlardir. Askeri —glinki savas icin— érgltlenme, simdi halk hayatinin
dizenli gorevleri haline gelmistir. Servet sahibi olmay1 hayatin baslca gayelerinden biri gibi géren halklarda, komsularin serveti
tamah uyandirr. Bunlar barbar haklardir; yagma etmek, onlra calsarak kazanmaktan daha kolay, hatta daha serefli
goriindr. Eskiden sadece bir zorbaligin 6clinii almak ya da daralan bir topradi genisletmek icin yapian savas, simdi sadece
yagma icin yapillr ve siirekli bir sanayi kolu durumuna gelir. Yeni miistahkem kentlerin gevresinde korkutucu surlarin dikimesi
sebepsiz degildir. Bu surlarin hendeklerinde, kandas 6rgiitenmenin kuyu gibi mezar agiirken, kuleleri uygarlk iginde yikselir.
Icerde de durum aynidrr. Capul savaslan, yiiksek askeri sefin de, ast seflerin de iktidarini artrr; bunlarin haleflerinin ayni
aikeler icinde secimesi adeti, 6zelikle babalk hukukunun girisinden sonra yavas yavas 6nce hosgoriilen, sonra hak olarak
istenen, en sonra da gasp edilen bir kaltm haline gelir; soydan gegme kraligin ve soydan gegme soylulugun temeli kuruimus
bulunur. Boylece kandas 6rgitlenme organlar hak icinde klan, fratri, kabile icindeki koklerinden yavas yavas kopar ve bitlin
kandas drgitlenme kendi karstti haline déndstr. Kendi islerini 6zglirce diizenlemek hedefine sahip bir kabikeler érgitlenmesi
iken, komsular soyan ve ezen bir érgitlenme olur; ve sonug olarak, bu yeni drgiitlenmenin dnceleri halk iradesinin araclari
bulunan organizmalar, kendi 6z hakina karsi, 6zerkli egemenlik ve baski organzmalar haline gelir. Ama, servete karsi
duyulan susama, klan Uyelerini zenginler ve yoksullar halinde béimeseydi, ‘ayni klan icindeki milkiyet farki, klan Gyelerinin
ckar birligini uzlasmaz karstlk haline donistiirmeseydi’ (Marx) ve koleligin genislemesi, hayatini galsarak kazanma olgusunu,
sadece kolelere layk ve capuldan daha serefsiz bir eylem olarak diistiindiirmeye baslamasaydi, bunlar asla mimkdin

olmazd.” (F. Engels, ayni eser, s.228.)

Yine Marx ve Engels, Aiman Ideolojisi adll eserlerinde, savasin “fetihgi barbar halklarin hayatinda, ‘normal bir ekonomik iligki
tarzi” oldugunu belirtifer (cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlr, Istanbul, 1968, s.42).

Siyasal Orgiitlenme: Kabileler Konfederasyonu

Birbiriyle sirekli yagma savaslarina giren bu gocebe kabilelerin meydana getirdigi,
bildigimiz ilk konfederasyon, Cin kaynaklarinda Hiung Nu'lar diye aniliyor. Bircok tarihgi,
Hiung Nu sozcliginin aslinin Hun oldugu gorisiinde. Bilindigi gibi Cin yazisi, sesleri
yansitamadigi icin, yabanci dilden 6zel isimler, en yakin Cince sozciklerin isaretleriyle
kayda gecirilebilmektedir.

Nifusun yogunlasmasi, kabilelerin konfederasyon halinde toplanmalarinda énemli bir
etkendir. Bu konfederasyonun esas kurucusu Mao-Tun (Mete) MO 209'da basa geciyor.
Mao-Tun, Cin imparatoruna yazdigi mektuplarinda, Orta Asya’da eli silah tutan bitin
kavimleri birlestirdiginden ve bu kavimlerin barns ve huzur icinde yasadiklarindan s6z
etmektedir. Bu konfederasyon, MO 3. yiizyildan MS 3. yiizyila kadar bes yiiz yil devam
etti.

Hunlar'da yirmi dort buyldk mevki vardi. Buna dayanarak, Hunlar'in yirmi dort kabileden



(boydan) olustugu ve konfederasyonun baskani olan San-Yi'nin kabilesinin hakim
durumda oldugu sonucuna varabiliriz. San-YU, belki de bu kabilenin, hatta o kabile icinde
bir klanin (soyun) adi idi. Hun kabilelerinden besinin aristokrat boylari meydana
getirdigini ogreniyoruz. Klanlar, kabileler ve kavimler arasinda bir hiyerarsi (ast-list
iligkisi) var.

Hun konfederasyonu icinde yer alan kavim ve kabileler hemen hemen ayni hayat tarz
icinde idiler. Bu hayat tarzi, gocebe hayvanclhgidir. Otlaklar lzerinde 6zel mdlkiyetin
henliz dogmadigi kesin olmakla birlikte, kabileler belli toprak parcalarini otlak olarak
kullanmaktadirlar. Kabile aristokrasisinin, bir bakima bu toprak parcasina tasarruf ettigi

sc'jylenebilir5
5 “Gogebe coban kabieler arasinda... toprak, doganin 6teki sartlari gibi, kel sinirszligi icinde goriilmektedir... Bu halklar,
toprad kendi miikiyeti sayar ama hicbir zaman bu miikiyetin sinirlarini tespit etmez. ...Burada miik edinien ve yeniden

iiretilen toprak degi, siiriidiir; toprak her konaklanidginda ortaklasa kullaniir.” (K. Marx, Kapitaizm Oncesi Ekonomi Sekileri,
cev. Mihri Beli, Sol Yaynlr, s.96.)

Kurulan konfederasyon, hi¢c siphesiz bu otlaklarin kabileler arasinda paylasiimasini
dizenliyor ve barisi da boyle sagliyordu. Buna, bazi Tirk kavimlerinde “tére” deniyordu.
Hayvancilikla birlikte tarla tarimina da rastlaniyor. Altay bdlgesinde Hiung Nu cagindan
kalma sulama kanallari var. Selenga Irmagi ve Baykal Goli kiyilarinda da o ¢cagdan kalma
cesitli saban demirlerine rastliyoruz. Gene bu bdlgede orak gibi tarim aletleri, tahil
depolamak icin cukurlar, tahil 6gitmek icin taslar ve sulama kanallarn bulunmustur. Bitin
tarihgilerin oybirligiyle kabul ettikleri Gzere, Altay daglarinda demircilik gelismisti.

Pazink'ta bulunan bir kege sust.



Konfederasyonun Dayandigi Toplumsal Farklhilasma ve Somiirii

Batlin bunlarla birlikte, konfederasyonu yonetenlerin ve bagimh topluluklarin biyik
cogunlugunun gbcebe hayvancilar oldugu kesindir. Konfederasyonun kurulmasi, Mao-
Tun’un Cin imparatoruna yazdigi gibi, kabileler arasindaki yagma savaslarinin yerini bir
dizenin (baris ve huzurun) aldigini ifade ediyor. Bu diizen, ortaya ¢ikan bagimhlik iliskileri
dolayisiyla aristokrasinin  hayvan olarak aldigi vergi/sémiri temeli (zerinde
kurulmaktadir. Ayrica konfederasyonun basinda bulunan hakim unsur, disa karsi biyik
yagma akinlarini da érgitlemektedir. Cin Seddi bu tehdide karsi yapiliyor.

Orta Asya kavim ve kabilelerinin bir dizene sokulmasi, bir konfederasyon icinde
toplanmasi, devletin de cekirdegini olusturmaktadi. Mao-Tun’un, Hun aristokrasisine
dayanarak Cinlilerinkine benzer bir devlet 6rgiti kurmaya, Cin imparatoru gibi bir saray
erkani ve halk kitlesinden ayri bir blirokrasi olusturmaya calistigini, Cin kaynaklarindan
Ogreniyoruz. Burokrasinin ortaya ciktigini  gosteren memuriyet ve unvanlara
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, butlin eli silah tutan kabile Gyeleri ayni zamanda
savascidir. Halktan ayn bir kamu guclinin, yani ordunun heniz olusmamasi, ozel
miulkiyetin ve para ekonomisinin yeterince gelismedigini gdsteriyor. Fakat gelisme bu
yondedir. Mao-Tun’un karargahinda bulunan hassa birlikleri, bu 6zel silahli kuvvetin, yani

“kamu giicii”niin ilk cekirdegidir.®
Q “Devlet... ikin, kendine tabi olanlarn toprada gére dagimasiyla karakterize ediir. ...Ikinci olarak, bizzat silahl gii¢ halinde
orgiitienen hakla artk dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir kamu giiciiniin kurulusu gelir.” (F. Engels, Aienin Ozel

Milkiyetin ve Devietin Kdkeni, s.235 vd.)

Mao-Tun’un ve Hun aristokrasisinin Cin’e hakim olmak istediklerini biliyoruz. Bundan
amag, hic sliphesiz tarim yapan genis koyli kitlelerini kendilerine bagimli duruma
getirmektir. Boylece yiyecek ihtiyaclarini ve zenginlikleri, artik yagma savaslariyla degil
de, koylllerin somirilmesine dayanan bir diizenle saglamaya, yani daha ileri bir asamaya
yoneliyorlardi.

Nitekim tarihte, gocebe kavimlerin, yerlesik feodal toplumlarn boyunduruk altina alarak
bu feodal toplumun tepesine oturduklar ve kendi iclerinde de buna uygun bir gelisme

gosterdikleri 6rnekler vardir.” Fakat, Hunlarin, bunu basaracak bir gelisme dulzeyinde
olmadiklari anlasiliyor. Bir Cinli, MO 174'te Hunlarin basbuguna séyle diyor:

Z Roma illerinin efendisi bulunan Cermen halklan, fethettikleri yeri bir dizene koymak zorundaydiar. Ama Romali kitleler ne
kandas gruplar icine kabul edilebiirlerdi, ne de bu gruplar araciidiyla egemenik altna alnabilrlerdi. Her seyden énce ¢ogu
yerlerde varlklarini siirdiren yerel Roma y6netim organlarinin basina, Roma devleti yerine gececek bir sey koymak
gerekiyordu ve bu da ancak baska bir devlet olabilirdi; dyleyse, kandas kurulug organlarinin devlet organlari haline
doénidsmeleri ve bu isin de sartlarin baskisi atinda ¢ok ¢abuk olmasi gerekiyordu. Ama fatih halkin, en yakin temsilcisi askeri
sefti. Fethedien topraklarin dis glivenligi oldugu kadar ic gliveniidi de, onun iktidarinin pekismis olmasini gerektiriyordu. Askeri

komutaniigin kraliga dontismesi ani gelmisti.” (F. Engels, aynieser, s.211.)
“Eger sen, San-Y{, Cin bolgelerini itaat altina alsan dahi, yine oralarda yasayamazsin!”

Bu s6zler, Hunlarin gécebe kabile sisteminden yerlesik bir feodal topluma gecip, bdyle
bir topluma hakim olacak kadar gelismedigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, Hunlar



icindeki sinif farklilasmasi ve 6zel milkiyetin gelismesi, heniz bdyle bir sicramayi
basarabilecekleri diizeyde degildi. Nitekim, Mao-Tun, kabile seflerinin yagma siyasetini
benimsiyor ve koylllerin yasadigi genis Cin topraklarini hakimiyet altina alma girisiminde
bulunmuyordu.

Bitin bunlarla birlikte, Hun aristokrasisinin elinde bliylik zenginliklerin biriktigini,
karargahlarinda liksin arttigini biliyoruz. Burada Marx'in “Devlet, tiiketim zenginligini ve
Iikst temsil eder” s6zinl hatirliyoruz. Hunlarin mezarlarinda hayret edilecek kadar bol
Cin ve Iran mallar bulunmaktadir. Bu olgu, yagma disinda, Hun aristokrasisinin Orta
Asya’dan gecen Ipek Yolu'nu ellerinde tutmasinin ve Asya ticaretinde rol oynamasinin da
bir kanitidir. Kuzey Hun kiiltiir cevresinde MO 118-MS 589 arasinda Cin Han siilalesine ait
bronz paralar bulunmaktadir. Bu da, meta dedisiminin dar da olsa, varligini
gostermektedir.

Hun konfederasyonunun hiyerarsisi soyledir:

1. San-Yi kabilesi.

(En Ustte hig suphesiz bu kabile icinden bir klan bulunuyordu.)

2. En 6nemli (soylu) bes Hun kabilesi.

3. Diger Hun kabileleri.

4. Hunlara bagimli Yle-ci ve Tunguzlar gibi kavimler ve bu kavimler icindeki kabile ve
klanlar.

Altay Hun ¢agina ait Tuyahta kurganlarinda bulunmus kurt resimleri.

Ozel Miilkiyetin Gelismesi Icin Gerekli “Baris ve Diizen”

Hunlar'in kendilerine bagimli kildiklar kabileler ve kabile topluluklari igindeki kan bagina
dayanan kabile sistemini bozup yeni feodal iliskiler gelistirmeye calistiklarina dair bir



bilgiye rastlamiyoruz. Tersine, var olan kabile hiyerarsisini ve sistemini koruyorlar ve bu
hiyerarsinin en tepesine oturuyorlardi. Somurtden pay aliyorlar, “bans ve dlzeni”
saglayan hakim unsur islevini goriyorlardi. Hun aristokrasisi, boyun eddirdikleri yenik
kabile aristokrasisini koruyup, onu kendi hakimiyetinin vekili olarak birakmaktaydi. Bu
iliski, feodal iliskilerin cekirdegini de ifade etmektedir. Gergeklestirilen “baris ve dizen”,
kan bagina dayanan kabile iliskilerinin ¢dziilmesi ve ticaretin gelismesi kosullarini
yaratiyordu.

Kabilelerin itaat altina alinip bir merkezi otoritenin kurularak istikrarli bir “barng ve
diizenin” saglanmasi, hic stiphesiz 6zel milkiyet yoniindeki gelismeyi hizlandirmistir. Bu
baris ve diizen sayesindedir ki, klan miilkiyetinin gecerli oldugu kalabalik kamplar halinde
goc edilirken ve hayvancilik yapilirken, kabileler icinde olusan sirii sahibi ocaklarin (bir
nevi blyuk aile) ayn ayri go¢ edebilmeleri mimkin oldu. Bu dlizen, klan mdlkiyetinin
cozlllp 6zel ocak miilkiyetinin gelismesine yaradi. Diizen saglayan merkezi bir otoritenin
kurulusu, elbette 6zel mudlkiyetin belli bir gelisme dizeyinde ortaya cikmisti ve Ozel
miulkiyeti daha da gelistirdi. Hunlar'da da 6zel miilkiyetin dogmasi ve gelismesi, ailenin
gitgide daralmasi slreciyle birlikte oldu.

Ocaklarin hayvanlarini yagma ve capuldan koruyacak bir merkezi otoritenin olusmasi, bu
gelisme icin gereklidin. Kabile ve klanlar arasindaki yagma ve capul kavgalan,
baskinlardan korunmak icin blyuk topluluklar halinde gocl gerektiriyordu. “Baris ve
diizenin” saglanmasi, ocaklar halinde goc etmek ve ocak miilkiyetini gelistirmek
olanaklarini da getirdi. Toplumsal gelismenin bu dlzeye gelmesi, kabile ve klanlar
lizerinde bir otoritenin varligini gerekli kilmisti.
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Blylk Hun Konfederasyonu

2. GOKTURKLER

Tarihte Tiirk adiyla ortaya cikan ilk topluluk, bilindigi tizere Goktiirkler'dir. 8 Goktiirk adi,

Orhun Yazitlan’nin yalniz iki yerinde geciyor. Bu topluluk, Yazitlar'da genel olarak Tirk
diye anilmaktadir. Ancak biz, 552 yilinda Orta Asya’da hakimiyeti ele geciren Tirk adli
boylar ittifakini, daha sonra Tlrk adiyla tarih sahnesinde yer alacak diger Tirk
kavimlerinden ayirabilmek icin, onlar 6zel olarak Goktirkler diye adlandirmayi yegliyoruz.
& Gokturkler konusunda, Cin kaynaklarina dayandidi igin, Tirk tarihgileri arasinda eski galsmalarin étesine gegen Prof. Dr.
Ahmet Tasadl'in arastirmalari 6zelikle incelenmelidir. Bkz. Goktirkler, I, II, Tirk Tarih Kurumu Yayni, Ankara 1995, 1999.

Gokturkler, 552 tarihinde Avar (Juan Juan) hakimiyetine son verdiler ve Orta Asya’da
yeni ve blyuk bir kabileler konfederasyonu kurdular. Turk, baslangicta bu konfederasyona
hakim olan boyun veya boylarin adiyd:.2



Q Tirk sozcliginin 11. ylzyidaki acklamasi icin bkz. Divan-i Liigat-it Tirk Terciimesi, c.I, s.350 vd.
Bununla birlikte, konfederasyonda yer alan Dokuz Oguzlar, Tirgisler, Karluklar, Kirgizlar

vb. kendilerini hicbir zaman Tirk adiyla cagirmiyorlardi. Ayni sekilde, Tirk Bilge Kagan da

onlardan Turk adiyla s6z etmiyor, onlan Turk bodunu’ndan ayiriyordu. Goktlrk
konfederasyonunun denetledigi cografyaya ve kavimlere disardan bakan yabancilarin,

zamanla konfederasyon icindeki Tiirkce konusan biitliin kavimleri Tirk diye isimlendirdigi
biliniyor.

Tarihsel Asama

Goktarkler'in yasayis ve tarihleri hakkinda en ©Onemli bilgileri Orhun Yazitlarn’ndan
8greniyoruz.l® Bu yazitlar, Tirk Bilge Kagan, kardesi Kiiltigin ve danismanlar Tonyukuk
adina dikilmistir. Tonyukuk Aniti 720-725 yillarinda, Kiiltigin Aniti 732'de, Bilge Kagan
Aniti 735'te dikiliyor. Kdiltigin 731’de, Bilge Kagan 734'te o6liiyor ve 745'te ise Uygurlar
hakimiyeti ele gegiriyorlar.

m Orhun Yazttlar, MS 8. ylizyilda yasayan Orta Asya toplumlarinin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilari ile gecmisleri
konusunda essiz dnemde bilgier vermektedir. 1973 yilinda Mamak Askeri Cezaevinde bu calsmayi yaparken, Orhun

Y azttlar’ni incelemek icin, Muharrem Erginin hazrrladigi Orhun Abideleri adl kitaba basvurduk. Bu kitapta, Orhun Yaztlar’nin
glinimuz T Urkgesine yapian bir cevirisi yaninda, Goktirk alfabesiyle yazimis 6zgiin metni ve Latin harflerine ¢evrimis o
zamanki Tirkge metin bulunmaktadir. Goktiirk dii ve yazisi konusunda uzman olmadigme igin, bu callsmayi yaparken,
Muharrem Ergin'in cevirdigi metinden yararlandk ve kitaba eklenen sozliige de baktik.

Ancak 4. basmi hazrlarken, Huseyin Namik Orkun'un Eski Tilrk Yaztlan adh eserini ve Talat Tekin'in 1995 vyiinda

yayimlanan Orhon Yazitlar adh kitabini da inceledik.

630 yilinda Dogu Goktirklerin Cin hakimiyetine gectigini goriiyoruz. 680 vyillarinda
Kutluk Kagan (ilteris), konfederasyonu yeniden kuruyor. Bu yeni canlanis sirasinda Bilge
Tonyukuk, “Karakum’da... geyik yiyerek, tavsan yiyerek oturuyorduk” diyor. Buradan,
ekonominin esas itibariyle gdcebe hayvancihigina dayanmakla birlikte, avaligin da énemle
devam ettigini anliyoruz. Tirk aristokrasisinin elinde énemli miktarda hayvan siirisi ve

servet biriktigini gene Yazitlar'dan 6greniyoruz:

“Kultiginin altimini, glimUstnd, hazinesini, servetini, dort binlik at strlslnil idare eden
Tuygut...”

Gocebelik esas olmakla birlikte, Goktiirk cagina ait kurganlarda (mezarlarda) bulunan
kiirek ve pulluklar, Hun ¢agindaki tarimcihgin devam ettigini gostermektedir. Gene Talas
Irmagi kiyisinda bulunan Goktirk yazisiyla yazilmis yazitlardan, yerlesik bir tarim
hayatinin varligini saptiyoruz. Bir yazitta, tarla ve su hendeklerinin diizenlenmesinden s6z
edilmektedir. Yine 697 yilinda Cin’le yapilan bir antlasmaya gére, Cin Imparatoru, Goktirk



Kagani'na, 3 bin adet tanim aleti, 10 bin libre demir (Cin yilligi T'ang shu'ya gére 40 bin
libre), 100 bin hu (1250 ton) tohumluk dari verecektir.}1

11 ibrahim Kafesoglu, “Olimiiniin 1250. Yidénimii Miinasebetiyle Bige Kagan”, Beleten, XLIX, sayi 194, Ajustos 1985,
S.263.

Bitin bunlarla birlikte, Goktlirk caginda tarimin gerilediginden ve yerlesik hayattan
gbcebelige donildiginden s6z edilmektedir. Zanaatlarin, 6rnegin dilgerlik tekniginin
Hunlar'dan geri olmasi dikkat cekicidir. Batlin bunlar, Goktirklerin Hunlar'dan daha geri
oldugu yoninde gorislere yol agmistir. “Dinya tarihinin kaygan ve ayni bicimde, bazi
zamanlarda dev sicramalarla gerilemeksizin daima ilerleme halinde oldugunu sanmanin

yanhs oldugunul? hatirlarsak, bunu pek yadirgamayiz. Tarim ilerlemedigi gibi, sehirler de

kurulmamustir. Bununla birlikte Orhun Yazitlari’nda birkag sehir ismi geciyor. Ayrica, Ilteris
Kagan on yedi erle Cin'e karsi miicadeleye atilinca “Sehirdeki daga ¢cikmis, dagdaki inmis”
deniyor. Bu sehirlerin (“"balk™) biyiik karargahlar oldugu distindlebilir; veya daha blyik
bir olasilikla, bunlarin kerpicten yapilmis ve etrafi ¢evrilmis ilk sehirler oldugu (izerinde de
durulabilir. Sehir, Marx’in belirttigi gibi, iktisadi blinyeye yamanmistir:

12 v.i. Lenin, “Junius Brosiirii Uzerine”, Haziran 1916.
“Asya tarihi, sehir ile kdyin farkllasmamis bir cesit birligidir. (Burada biyik sehre,
gercek ekonomik yapinin lzerinde kondurulmus olan bir hiikkiimdar karargahi goziiyle
bakilmalidir.)"3

ﬁ K. Marx, Kapitaizm Oncesi Ekonomi Sekileri, s.84.



Goktark cagina ait Altaylar'da Kuray buluntulan.

Kabile Toplumunun Cozulmesi

Goktlrkler zamaninda kabileler icinde kuvvetli bir toplumsal farklilasma oldugunu ve
kabile sisteminin ¢ozilme yoninde donustigini goriyoruz. Buna paralel olarak bazi
kabileler ve kabile topluluklarinin, digerleri lzerinde hakimiyet kurarak onlar kendisine
tabi kildigini saptiyoruz. Goktirkler de, 552 vyilinda bu sekilde, Juan-Juanlarin
hakimiyetine son vererek, Ustlinlidi ele gecirmislerdir. Orhun Yazitlari'nda ifade edildigi
gibi, Goktirk kabilelerinin meydana getirdigi birligin basinda bulunan Bumin Kagan, “Ordu



sevk ederek dort tarafindaki bodunu hep tabi kiliyor. Illiyi ilsizlestirip, kaganliyi
kagansizlastiriyor. Basliya bas egdirip, dizliye diz ¢oktiiriiyor. Doguda Kadirkan ormanina
kadar, batida Demirkapi'ya kadar konduruyor. Ikisi arasinda pek teskilatsiz Goktiirk'd
diizene sokarak 6ylece oturuyor.”

Goktirk konfederasyonunun kurulusu bdyle &dzetleniyor. Bu olayin bir nifus artisinin
zorunlu sonucu oldugunu, Bilge Kagan’in, “azken cok olduk” sbdziinden de anlyoruz.
Engels, nifustaki yogunlasmanin “aralarinda akrabalik bulunan kabilelerin konfederasyon

halinde birlesmelerini bir zorunluluk haline getirdigini” belirtic1* Orhun Yaztlar’nda
akraba kabilelerin olusturdugu bu topluluklara “bodun” adi verilmektedir.

14 F. Engels, Aienin, Ozel Mikiyetin ve Devietin Kékeni, s.14-15.
Orhun Yazitlari'nda gecen bodun sdzctiginiin bir tabiiyet iliskisini ifade ettigi anlasiliyor.

Bodun, milliyetci tarihgilerin sGyledigi gibi millet anlamina gelmeyip, Bilge Kagan'a
bagimli kabileler ittifakina verilen isimdir. Ornegin, Bilge Kagan “Tirgis Kagani tiirkiimiiz,
bodunumuz idi”, “Dokuz Oguz bodunum idi” diyor. Hakim durumda olan Goktirk boylari
ile Dokuz Oguz, On Uygur, Kirgiz, Tardus, Tobi, Tatar, Kitay gibi kavimler (kabile
ittifaklar) arasindaki tabiiyet iliskisi, feodal iliskilerin tomurcugu idi. Yalniz baslangicta,
bagimlilik, bir beye degil, kabileye bagimhlk bicimindedir. Bu iliski, zamanla, tabi
boylarin, tabi olunan kabilenin beyine bagimli olmasi yoniinde degisti. Tarimdaki topraga
bagliliktan farkh olarak, burada s6z konusu olan, belli bir aristokrata bagimhlik (tabiiyet),
“isini glicind ona vermek"tir.

Kabile topluluklar ve kabileler arasinda bir hiyerarsi olusmustu. Bu hiyerarside bir
alttaki, Gsttekine tabi durumdaydi. Avrupa feodalitesinde gortlen serflik ve vasallik gibi
tabiiyet iliskileri, henliz kabileler arasindaydi. Kabileler icinde olusan aristokrasiye ve en
Ustteki kagana tabiiyet, onun bir nevi serfi olma yoniinde gelisiyordu. Dogallikla hakim
kabile icindeki farkilasma da derinlesiyor ve hakim kabilenin kitlesi de serflesiyordu.

Orhun Yazitlan'nda adi gecen kavimlerin kac boydan olustugu da codgu zaman
belirtiliyor. Ornedin Dokuz Ouz (dokuz boy), On Ok (on boy), Dokuz Tatar gibi. Hig
suphesiz bitiin bu kavimler icindeki boylar arasinda bir hiyerarsi vardir. Ayrica her boy

icindeki klanlar arasinda da bir hiyerarsi s6z konusuydu. Tlrk adi buyik bir olasilikla tek
bir boy, hatta belki de soy adiyken, daha sonra kabile ittifakina ve giderek yabancilar
tarafindan, Goktirk konfederasyonu icinde yer alan butlin Tlrkce konusan kavimlere
(Dokuz Oguz, Tiirgis, Karluk gibi) verilen genel bir ad oldu.

Goktlrkler'deki hiyerarsiyi kaba olarak soyle ifade edebiliriz:

1. Kagan,

2. Kaganin klani,

3. Kaganin klaninin mensup oldugu Goktiirkler'e mensup bir boy,

4. Goktlrk boylan (Turk bodunu),

5. Goktirkler'e tabi olan Dokuz Oguz, Karluk, Kirgiz, Tirgis vb. bodunlari.

Gokturklerin diger kavimleri kendilerine tabi kilmasi, kavim ve kabileler arasindaki
yagma savasinin ve dismanligin yok edilip, bir diizenin kurulmasini da ifade ediyordu.
Esasen konfederasyonun varlik sebebi de buydu. Eskiden kabileler arasinda yagma
savaslariyla yapilan talanin yerini, belli bir hukuka ve dizene dayanan sOmdurt iliskisi



almaktaydi.12 Orhun Yazitlari'nda Bilge Kagan sik sik séyle sdyliiyor:

ﬁ “Bazi donemlerde insanlarin yalnz yagma ie yasadklarni geleneksel sanisi yaygindir. Ama yagma edebimek icin yagma
ediecek bir seyin olmasi gerekir, yani lretimin olmasi gerekir. Ve yagma tarzinin kendisini de belirleyen sey, bu uretim
tarzdr. Bir stock-jobbing nation (borsa spekilatorleri ulusu), 6rnedin hayvanciikla ugrasan bir ulus gibi yagma ediemez.” (K.

Marx, Ekonomi Polttigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, s.264.)

“Dért taraftaki bodunu hep tabi kildim, diismansiz kildim, hep bana itaat etti. Isi giici
veriyor.” “Bunca bodunu hep diizene soktum."1®

ﬁ Y aztlardaki “kop itdim” fili, Muharrem Ergin tarafindan “diizene soktum” sekline gevrimis. “Kop itdim” buglinki dide
bittin yaptim, birlestirdim anlamina geliyor. Gercekten de o dénem, cestli kabileleri ve kabile topluluklar olan bodunlari
birlestirmek, onlar diizene sokmak demekti. Gokturk konfederasyonu, kabieler arasindaki savaslra, baskinlara ve Orta
Asya bozkirindaki anarsiye son vererek diizeni saglamaktaydi.

Gene Orhun Yazitlan’nda, gesitli bodunlarin tabi kilinarak belli bir yere konduruldugu ve
diizene sokuldugu belirtiliyor. Burada kaganin belli bir boduna sinirli bir toprak parcasini
yurt olarak vermesi s6z konusudur. O kavim bu sinirlar iginde ekonomisini devam
ettirmekte, kagana Uriin ve emek olarak verecegi belli bir ylikiim altina girmektedir. Bu

yukimu yerine getirmeyen kavimlerin Uzerine ordu gonderilmektedir. Bu durum, Orhun
Yazitlari’'nda “kervan yollanmayinca Uzerine gittik” veya “ordu yolladik” diye ifade ediliyor.

Orhun Yazitlar’'nda Ilteris Kagan anlatilirken, Tolis, Tardus bodununu diizene soktudu,
yabguluk ve sadlik gibi mevkiler verdigi sdyleniyor. Ayrica tigin, tarkan, tutuk, buyruk gibi
cesitli unvanlara da rastlanmaktadir. Gortildtga gibi, boylardan meydana gelen bodunlar
itaat altina alindiktan sonra, baslarina yabgu, sad gibi unvanlar tasiyan beyler
gecirilmektedir. Ornedin, daha 6énce Karluk ve Uygur kadanlarindan séz edilirken, bunlar
maglup edilip itaat altina alindiktan sonra Karluk ve Uygur ilteberleri unvanlari
gecmektedir. Ilteber, kagana tabi bir toplulugun basindaki bey olmaktadir. Ayni zamanda
askeri komutan oldugu da kesindir. Tabiyet baglarinin olusturdugu hiyerarsi, ayni
zamanda askeri hiyerarsidir.

Yabguluk ve sadlik, o bodunun itaat altina alinan eski aristokrasisine verildigi gibi,
dogrudan dodruya hakim Goktirk silalesinden asiller de yabguluk vb. almaktadir.
Ornegin, Bilge Kagan, babasi zamaninda on dért yasinda iken Tardus bodunu iizerine sad
oturdugunu sodyllyor. Burada, kabile toplumunun bagrindan cikan seflerin savastaki
hizmetleri karsiliginda “yurt” almalari sistemiyle karsilasmaktayiz.

Siniflasma ve Somiiri

Artik kabileler arasinda sirekli dismanlik ve yagma savaslan gittikce kaybolacaktir.
Hayvan olarak alinan vergi ve angarya seklindeki somurl, onun yerine gecmektedir.
Tabiyet iliskilerine dayanan bu sémiir(, feodal sdmdiriiniin tomurcugudur.



Bu somdirt sistemi, Orhun Yazitlar’'nda hicbir gizlemeye gerek gorilmeksizin agikga ve
mesru bir iliski olarak ifade edilmektedir:

“Dort taraftaki bodunu hep tabi kildim, diismansiz kildim, hep bana itaat etti. Isi giici
veriyor.”

Gene baska bir yerde, isyan eden Turgis karabodununun itaat altina alindiktan sonra
Tabar'da konduruldugu ve bunlarn “isi glici verdikleri” belirtiliyor.

Esasen biitiin kiyamet, kimin kime “isi glicii verecegi” sorununda kopmaktadir. Kiiltigin
Aniti'nin dogu cephesinde, Tirk beylerinin Tirk adini birakip Cin adini tutup Cin kaganina
itaat etmeleriyle elli yil Cin kaganina “isi glicii verdikleri” ifade edilmektedir.

Hatta Yazitlar, Cin kaganinin, “bunca isi gicl verdigini distinmeden, Tirk bodununu
oldireyim, kokind kurutayim” diye disiundigini yazmaktadir. Burada, henliz insan
emeginin Uretim fazlasi yaratmadigi caglardaki gibi, kabileler ve klanlarin birbirini yok

etmesine génderme vyapilmis oluyor. Orhun Yaztlari, bu ifadesiyle, bunca isi glicl
somirmek varken, Cin kaganinin Tirk bodununu 6ldirmeyi distinmesini, mevcut dizene
aykiri bir durum olarak ele aliyor.

Goktiarkler'de baslica iki sinif goériiyoruz:
1. Ak kemikli bodun (kabile aristokrasisi).

2. Kara kemikli bodun veya karabodun, yani “isi glicii veren” halk yigini.

Bir de bunlar disinda “kul” ve “kiin” diye anilan kéle ve cariyeler bulunmaktaydi.

Goktiirkler, kabile aristokrasisine ak kemikli bodun adini veriyorlardi. “Isi giicii veren”
coban halka ise karabodun diyorlardi. Goktirkler, asaletin, simdiki gibi, kandan dedil,
kemikten gectigi inancindaydilar. Bu sebeple bugiinkii bozkurtlarin “asil Tirk kani” yerine
“asil Tark kemiginden” s6z etmeleri gerekirdi. Ak ve kara nitelemesi, yalniz Goktirkler'de
degil, diger Turk kavimlerinde de, beyler sinifi ile halk arasindaki ayrimi anlatmaktaydi.

Ornegin Hazar Tlrkleri de, bu temelde Ak Hazarlar ve Kara Hazarlar diye bélﬂnﬂyordu.ﬂ
Hindistan ve Iran’i istila eden Ak Hunlarin da, ismini soylulardan aldigi anlasiliyor.

17/ Bkz. Arthur Koestler, Oniiciincii Kabie, Ada Yaynian, Istanbul, 1977, s.18.
Gokturkler'de, soylular ve coban halk kitlesi disinda kéle ve cariyeler (kul ve kiin) de

vardil. Bunlara Orhun Yazitlar’nin bircok yerinde rastlaniyor.
Gumiliev, “belli bir dlcide bagimsizlik anlami iceren” kul kelimesinin, kéle anlamindan

cok, “yabanciya boyun egmek” anlami tasidigini Orhun Yazitlari’'ndan kanitlar gostererek
ileri stirliyor.18 Zaten koleler, savaslarda alinan esirlerden olustugu icin, kélelik “yabanciya

boyun egme” eylemiyle distlen bir durumdu. Turkler de, Orhun Yazitlari'nda belirtildigi
gibi, yabanciya boyun egdikleri zaman kole ve cariye statlstine distyorlardi. Kaldi ki,
karabodun denen beylere bagimh halk disinda bir “kul” ve “kin" statlisiiniin varligi da, bu
sozciklerin esaretten kaynaklanan kolelik durumuna denk distiigini gostermektedir.
Orta Asya kavimlerinde kdlenin, Gumilievin belirttigi gibi “belli 6lclilerde bagimsiz”
olmalari, meta ekonomisinin asagi basamaklarinda bulunmalarindan ileri gelmektedir.

ﬁ Gumiliev, Eski Tiirkler, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yaymnlari, 2. basm, Istanbul 2002, s.76 vd.
Gokturkler'de koleler ve cariyeler, cesitli islerde, 6zellikle soylularin hizmetinde vb.



calismaktaydilar. Bununla birlikte, ekonominin esas olarak kdle emegine dayanmadigi
kesindir. Kéle emeginin yaygin bir sekilde kullaniimadidi, savasta diismanin esir alinmayip
kilictan gecirilmesi adetinin kismen devam ettirilmesinden de bellidir. Ayrica esirlerin
oldurilmesini gerektiren bazi inanclar da hdld yasamaktaydi. Ornedin, O§uzlar'dan esir
alinan on er, Goktirk soylularindan Tunga Tiginin yug (cenaze) toreninde
oldirilmektedir.  Bu tutsaklarin 0Ote dinyada Tunga Tigin'e hizmet edecegine
inaniimaktaydi.

Bu inang, insan emeginin Uretkenliginin geri oldugu bir gelisme déneminin kalntisidir.
Insanlarin tiikettiklerinden fazla bir sey lretemedikleri, tretim araclarinin ve teknolojinin
geri oldugu bir donemde insanlar kolelestirmekte ekonomik bir fayda yoktur.

Gokturkler, siphesiz bu kadar geri bir toplumsal asamada degillerdi. Aristokrasinin
elinde bir zenginlik birikmekte, bir Uretim fazlasi yaratiimaktaydi. Buna ragmen, tutsaklar
oldirme inancinin hald yasamasi, iki sebeple aciklanabilir. Birincisi, bu inanc eski
toplumun Ustyapisinin bir kalintisidir ve zamanla ortadan kalkmaktadir. Ikincisi, kéle
emeginin yaygin bir sekilde kullanilmamasi sebebiyle tutsak 6ldiriilebilmektedir.

Asya'daki Tirk kavimlerinde kolelik hicbir zaman hakim iliski halini almamistir. Kolelik,
kabile toplumundan feodalizme gecis sireci icinde, daima ikinci planda kalan bir iliski
olarak yasanmistir.22

ﬁ Koleligin ikinci derecede 6nem tasidigi toplumlan Engels soyle acklamaktadir:

“Kolkeligin mimkiin olmasindan énce, Uretimde belirli bir diizeye ulasimis ve bolisimde belii bir esitsizik derecesinin ortaya
¢kmis olmasi gerek. Ve kdle galsmasinin bitln bir toplumun egemen Uretim bigimi haline gelmesi icin, Uretim, ticaret ve
servet birkiminde daha da bliylik bir artisa gereksinim vardr. Toprak lizerinde kolektif mikiyetin bulundugu eski dogal

topluluklarda kolelk, ya kendini gbstermez, ya da ikincil bir rol oynar” (F. Engels, Tarihte Zorun Roli, c¢ev. S. Vahap
Erdogdu, Sol Yaynlar, 1. basm, Ankara, Kasim 1974, s.29.)

Sinif Micadelesi

Goktarkler'de sinif farkhlasmasinin  varligi, dodal olarak sinif miicadelesine yol

acmaktaydi. Denebilir ki, Orhun Yazitlari, gdcebe aristokrasisinin, karaboduna itaat ve
baghlik 6gitleyen ideolojisinin edebi bir ifadesidir. Yazitlarda siniflar arasi barisi ifade
etmek icin, yani aristokrasinin karaboduna hakim olmasinin karsiligi olarak, “Beyleri de
bodunu da tiiz imis” denmektedir. Beyler ile bodunun “tliz” olmasindan s6z edilmesi, “tliz"

olmadigi hallerin de s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Yazitlar'da, beyler
ile karabodun arasindaki miicadelelerden sdz edilmektedir. Ornegin, Tirk bodununun Cin
hakimiyetine dismesinin sebepleri anlatilirken, “beyleri bodunu tiizsiiz icin” (yani beyler
ile bodun arasindaki baris ve anlasma bozuldugu icin) ve Cinliler “bey ve bodunu karsilikli
cekistirdigi icin” deniyor. Demek ki, Goktirk beyleri ile karabodun arasindaki “tiizligin”,
yani dizenin bozuldugu, beylerle halkin cekistigi bir durum s6z konusudur. Bilge Kagan,



karaboduna bu olayi hatirlatarak, onlarin itaat etmesini istiyor.

Kiltigin Anit'nin dogu cephesinde Tirgis karabodununun isyani anlatihyor. 37. satirda
Tlrgis bodununun basiimasi, kaganinin éldirilip ilinin alinmasi ve Tlirgis karabodununun
itaat altina alinip Tabar’a kondurulmasi ve isi glicli verdigi belirtildikten sonra, biraz ilerde
Tirgislerin “disman” oldugu anlatilirken, karabodun deyiminin kullaniimasi ilgi cekicidir.

Clnkd bir kavim, beyleriyle birlikte diisman oldugu zaman, Yazitlarin bircok yerinde bu
kavimden bodun diye s6z edilmektedir. Demek ki, bu olayda itaat altina alindiktan sonra
Goktirk hakimiyetine isyan eden sadece karabodundur; baska deyisle, aristokrasi disinda
kalan kitledir. Kaganinin ve buyruklu beylerinin dldirilmesinden sonra itaat altina alina
karabodun, muhtemelen baslarina tayin edilen Goktirk aristokrasisine baskaldiriyor.
Neticede Alp Salgi, Tlrgis karabodununu dldtriyor ve yeniyor.

Tonyukuk Aniti'nin dogu cephesinde ise, Tirgis kaganinin (On Oklarin kagani) Kirgiz
kagani ile isbirligi ederek, Tirk kaganini yenmeyi planlarken sdyle dedigi belirtiliyor:
“Benim bodunum oradadir, demis. Turk bodunu yine karisiklik icindedir, demis. Oguz'u
yine sikintidadir, demis.” Turk bodununun “karisiklik icinde” olmasi, beylerle karabodun
arasindaki catismayi ifade etmektedir. “Oguz'un sikintida olmasi” ise, Tlrk kagani
tarafindan itaat altina alinip “isi glici vermesi”, yani sdmurtlmesi ylzindendir.

Yazitlarin bircok yerinde Tlrk bodununa hitap edilerek, biitlin felaketlerin sebebi olarak
onun disiplinsizligi gosterilmekte, ilin ve térenin bu ylizden bozuldugu, bodunun Cin'e kéle
ve cariye durumuna distigi anlatiimaktadir.

Karabodun ile beyler arasinda miicadele oldugu gibi, en kanli catismalar siphesiz cesitli

kavimlerin (veya boy topluluklarinin) aristokrasisi arasindaydi. Bltin Orhun Yazitlar bu
micadelelerle ilgili tarihi olaylarla doludur. Goktirk aristokrasisi dort bir yana ordu sevk
ederek, Dokuz Oduzlari, On Oklar1 (Turgisler), Kirgizlari, Karluklar, Tarduslar’,
Basmillar't vb. itaat altina aliyor. Kanli savaslar ve isyanlar devam ediyor. Goktirkler,
yendikleri aristokrasiyi oldiriyor, bas edenleri ise kendine tabi kilip onlan cesitli
unvanlarla kavim veya boylarinin basinda birakiyorlardi.

Savaslarin kazanilmasi, yenilenlerin itaat altina alinmasi ve mallarina mudlklerine el
konulmasi demekti: “Tengut bodununu bozdum. Oglunu, karsini, at sdriisiini, servetini
orda aldim” gibi. Ayni sekilde Bilge Kagan, “Basmil Idik Kut, soyumdan olan bodun idi.
Kervan gdéndermiyor diye ordu sevk ettim, tabi kildim, malini gevirip getirdim” diyor.

Goriildigu gibi, kavimler veya boy topluluklan arasindaki bu savaslar, siniflasma
sureciyle baglantiliydi. Yenenler ile yenilenler arasindaki iliski, yenilenlerin tabi kilinmasi
veya koéle ve cariye yapilmasi sonucu, sinifsal iliski yéninde filiz vermekteydi.

Deviet Tomurcuklaniyor: Askeri Demokrasi



Bir kabilenin beyleri, zamanla diger kabile ve kabile topluluklarini itaat altina alarak
kendine tabi kilmaktadir. Kabileler arasindaki yagma savaslarinin ve baskinlarin yerini,
yeni tabiiyet iliskilerinin bicimlendirdigi bir kurallar sistemi almaktadir. Baska deyisle,

Kagan, “ili tutup, toreyi diizenlemektedir”. Burada il belli bir toprak parcasi ve o toprak
Uzerindeki halk anlamina gelirken, zamanla onun Gzerinde kurulan siyasal 6rgitlenmeyi
de ifade edecektir. “Ilin kaybedilmesi” ve “kazanilmasi”, “ilin karismasi” deyimlerinden

bunlar anlasiliyor. 1I, tabi olan belli bir halk toplulugudur ve bazen “karismaktadir”. Ote
yandan il, bir toprak parcasi, bir mualktir. Ve il, bir siyasal kurulustur; devletin
cekirdegidir.

Goktirk aristokrasisi, Orhun Yazitlari’nda, Cin hakimiyetine girildigi sirada, kara kemikli
bodunu (sémdrilen halk kitlesi) sdyle konusturuyor:

“Ili bodun idim, ilim simdi hani? Kime il kazandiryorum? Kaganh bodun idim, kaganim
hani, hangi kagana isi glicti veriyorum?’ der imis. Oyle deylp Cin kaganma disman
oImus Kendisini diizene sokmadigindan yine teslim olmus.”

Buradan da anlasiliyor ki, il, hakim olunan toprak parcasi ve onun lzerinde kurulan,
somuridye dayanan dlizen ve oOrgitlenme idi. Orhun Yazitlan sik sik “kazanilmis” ve

“dizene sokulmus” ilden s6z etmektedir.
Bir toprak parcasi tzerindeki halk ile gbcebe konfederasyonu arasindaki tabiiyet iliskileri,

devlet ile uyrugu arasindaki iliskiye donlisme yoninde gelismektedir. Bu sebeple il
sdzcligl, zamanla devlet 6ncesi siyasal orgitlenme anlamini da yiklenmistir. Yalniz
Tiurkcede degil, baska dillerde de devlet kelimesinin koken olarak “mulk” anlamina

gelmesi dikkat gekicidir.2

20 Takat Tekin, i sézciigini bugiinkii Tirkceye hep deviet diye cevirmis (Orhun Yaztlan, s.37, 39, 41 ve daha bircok
yerde). Oysa Goktirkler, heniiz devilet asamasina ulasmamsslardl. Dikkatle incelenirse, devlet sozctigiiniin metnin igii

yerlerinde yabanci durdugu goriilecektir. Bzce Orhun Yazitlar’ndaki il s6zctigii oldugu gibi brakimaldir. O zamanki il

kavramini bugiinkii dide karsllayacak bir sdzciik bulunamaz. Ciinki i, o caga 6zgu tarihsel bir kategoridir ve zaman iginde
icerigi degismistir.

Goktirklerin kurdugu konfederasyon icinde, hic siphesiz hakim Tirk boylarn (Turk Sir
bodunu) da somiriiden pay aliyorlardi. Bilge Kagan “Som altinini, beyaz giimusing,
kenarli ipegini, ipekli kumasini, binek atini, aygirini, kara samurunu, sincabini Turkime,
bodunuma kazaniverdim, dizenleyiverdim” diyor.

“Tarkim” ve “bodunum” diye ayr ayn sayilmasi, Tlrk adinin “Turk Sir bodunu” denen
boylar icinde en soylu olana ait oldugu kanisini kuvvetlendiriyor. Bilge Kagan'in adinin
Turk Bilge Kagan olarak gecmesi de bu fikri dogrulamaktadir. Cinki gobcebe

aristokrasisinin adlarinin basina mensup olduklar boyun adi konmaktaydi. Bu Tirk adi,
zamanla diger Goktiirk boylarini da kapsamis ve yabancilar (Araplar ve Iranlilar), Tirkge
konusan bitin kavimlere bu adi vermislerdir.

Somiriden esas yararlanan soylu boy, hic siiphesiz Bilge Kaganin da mensup oldudu,
“Tarkiim” dedigi bu boy ve onun en soylu klani idi. Tirk Sir bodunu ile diger Goktirk
boylar ise, GoOktirk konfederasyonu icinde hakim konumda olduklar igin, en iyi
durumdaydilar. Nitekim Bilge Kagan “Bodunu besleyeyim diye kuzeyde Oguz'a dogru,



doguda Kitay, Cin’e dogru on iki defa ordu sevk ettim. Tabi kildim. Dismansiz kildim”

diyor. Orhun Yazitlan’nda sik sik, “Icte assiz, dista donsuz, diiskiin, perisan bodunun
lizerine oturdum. Olecek bodunu diriltip besledim. Ciplak bodunu elbiseli, fakir bodunu
zengin kildim. Az bodunu cok kildim. Dort taraftaki bodunu hep tabi kildim, dlismansiz
kildim” deniyor.

Burada siliphesiz, propaganda yaninda, gécebe aristokrasisinin kendi akraba kabileleriyle
ilkel dayanisma anlayisinin izleri de vardir.

Orhun Yazitlari'nda Oguz veya bazen Dokuz Oguz diye anilan boylarin diger tabi olan
boy topluluklarindan ayn bir statisi oldugu anlasiliyor. Gumiliev, Dokuz Oguz'un bu
konumunu soéyle acikhyor: “Tirklere boyun edgen Uygurlar, nisbeten onlara budun
olmuslarsa da, dahili yapilarini muhafaza ederek ‘oguz’ statiilerini devam ettirmislerdir.”
21 Gumilev, Eski Tiirkker, s.85.

Gumiliev, Bilge Kagan'in “Tokuz Oguz benim bodunum idi” demesini, hakli olarak bu
gorisine kanit olarak ileri sirmektedir. “Yani Dokuz Oguz'lar ona sad-tardus-bagli budun

idi; baska deyisle dogrudan ona itaat arzetmislerdi.”?2
Q Gumilev, ayniyerde.

Bilge Kagan, Yaztlar'da, “Turk Oduz beyleri bodunu isitin” diye seslenmektedir.
Buradan, Dokuz Oguz beylerinin Tirk beylerine yakin bir konumda olduklari, dogrudan
Tiurk Kaganina bagli olduklari anlasihyor.

Ancak Orhun Yazitlari’'ndaki Oguz veya Dokuz Oguz'un, IX. ylzyilin sonlarinda Oguz
Yabgu konfederasyonunu drgutleyecek ve sonra Anadolu’ya akacak olan kavimden farkli
oldugunu, Oguzlar bélimiinde ele alacagiz.

Savas ve akinlar, Tlrk bodunu icin bir gecim kaynagiydi. Savas ve yagmadan elde edilen

ganimetten, eli silah tutan herkes belli bir pay almaktaydi. Orhun Yazitlari’'nin ifade ettigi
gibi, "o zamanda kul kullu olmustu, cariye cariyeli olmustu”. Yani hakim unsur olan Tirk
bodunu zenginlesmisti.

Engels’in belirttigi lizere, “Savas icin orgiitlenme, topluluk hayatinin dizenli bir gorevi
haline gelmisti.”23 Fakat heniiz silahin ézel bir kamu giicii elinde toplandi§i séylenemez.
Eli silah tutan butlin kabile Uyeleri savasa gitmekteydi. Bununla birlikte beylerin ve
kaganin cevresinde, alpler adi verilen ve savasmaktan baska isi olmayan bir askeri giiciin,
bir maiyetin toplanmaya basladidi da anlasiliyor. Engels, bu askeri maiyetin kralligin ve
devletin dogusunda oynadigi rolii syle anlatmaktadir:

ﬁ Engels, Ailenin Ozel Miikiyetin ve Devletin Kékeni, s.228. Yine Marx ve Engels, niifus artisinin rolii lizerinde durarak,
savasin kendisinin “fetinci barbarlar icin diizenli bir iiski bicimi” oldugunu belirtirler. Bkz. Alman ideolojisi, s.42.

“Belirli bir Un kazanan askeri sef, etrafinda gozii ganimette bir gen¢ kalabalig
topluyordu; bu gencler ona kisisel sadakatle baglaniyorlardi —sefin de onlara baglandig
gibi-. Sef, onlarin ihtiyaclarini sagliyor, armadanlar veriyor ve hiyerarsik bakimdan
orgltlendiriyordu. Boylece bir muhafiz kitasi ve kiiclik seferler icin bir savas birligi, daha
bliylik seferler icin tam bir subay toplulugu meydana getiriyorlardi. (Bunlar)... eski halk
0zglrliigi bakimindan bir yikim tohumu teskil ediyorlardi... Bir yandan krallik iktidarinin
dogusunu kolaylastirdilar, ama... bunlarin dagilmamasi ancak sirekli savaslar ve capul



seferleri ile surdlrllebilirdi... Krallarin bu maiyet adamlarn, kdle ve Romali saray
hizmetkarlar ile birlikte gelecekteki soylular sinifinin baslica unsurlarindan ikincisini

teskil ettiler.”?

2_4 Engels, Ailenin Ozel Miikiyetin ve Devletin Kékeni, s.201.

Benzer slreci yasayan GOktlrk konfederasyonu, tipki Hun konfederasyonu gibi, kabile
sistemi ve oOrgutlenmesinden devlete yiikselis yolunda bir basamaktir. Hayvan surlleri
Uzerinde bilylk 6zel milkiyetin var oldugu gocebe toplumundaki farklilasma, devleti

dogurmaktadir.22 Bilge Kagan, Tanri'nin kendisini, “yer ve sular sahipsiz kalmasin” diye
yolladigini sdylemektedir. Hirsizliga Olim cezasi verilmektedir. Bu, 6zel mdlkiyetin yeni
gelismekte ve yerlesmekte oldugu toplumlarda gorilen bir uygulamadir. Kabile

aristokrasisi, ©zel milkiyeti adir cezalarla yerlestirmekte ve pekistirmektedir. 2
Konfederasyon icinde yagma ve capul da yasaklanmakta ve somird yeni bir sisteme

ba@jlanmaktadlrz—7

2_5 Engels, Goktilrkler ddsneminde henliz tamamlanmamis olan bu gelsmeyi baska toplumlari incelerken sdyle anlatiyor:
“Ikel ve kendiiginden demokrasi, gren¢ bir aristokrasiye déniismiisti. Nihayet kandas 6rgiitenme, icsel cekismeler
bulunmayan bir toplumdan dogmustu ve sadece bu nitelikteki bir topluma uygundu. Bu toplum, kamuoyu haric, hicbir
zorlama aracna sahip degidi. Ama icte, ekonomik varlk sartlan biitinii geregince 6zgiir insanlar ve koleler, zengin
somirticliler ve yoksul somirenler biciminde bdlinmek zorunda kalan bir toplum dogmustu; dyle bir toplum ki, bu
uzlagsmaz karstiklar artk yeni bastan uzlastramamakla kalmiyor, tersine onlan sonuna kadar gelistirmek zorunda
bulunuyordu. ...Kandas 6rgitlenmenin dmri dolmustu. Kandas orgltlenme, isbolimi (ve bunun sonucu, toplumun

sinflara bolinmesi) ile paramparca olmustu. Yerine devlet gecti.” (Ayni eser, s.233-234.)

& ibn Fadlan, Bulgar Tiirklerinin de hirszi ve zina yapani dldiirdiiklerini belirtir. Bkz. Ibn Fazlan, Seyahatname,
Yaymlayan Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir Yaynlari, 2. basm, Istanbul, 1995, s.61.

2_7 Franz Oppenheimer, yagma ile sémiirli arasindaki farki, ayi ile arici arasindaki farkla anlatr. Yagmaci, kovandaki bal
yerken kovani mahveden aylya benzer. Arici ise, arilara kisi gecirmelerine yetecek kadar bal brakarak bir sémiiri iligkisi

kurar. SOmuriicl, ayrica somurdigu emekglyi aylara karsi koruyacak bir giivenlk sistemi de olusturur (Devlet, ev. Aldeddin
SenelYavuz Sabuncu, Kaynak Yayinlar, Istanbul, Mart 1984, s.75 vd., 80, 122).

Gumiliev, GOktlrklerin bozkirda belli bir bans ve dizen kurmada gosterdikleri bu
basaryr degerlendirerek, VIII. ylzyilda barbar ordasindan devlet diizenine gectiklerini

kabul etmektedir.ﬁ

28 Gumilev, Eski Tiirkler, s.396.

Bitlin bunlara ragmen, GoOktiirk konfederasyonu, devlete gecis silirecinin heniiz
tamamlanmadigi dénemin 6rgitlenmesidir; heniiz halktan ayn bir ordu 6rgltlenmemistir.
Meta ekonomisi yeterince gelismemistir. Goktirk kaganlar kendi adlarina madeni para
kesmezler.

Bilge Kagan, Tiirk bodununun Otiiken ormanindan ayrilip Cin’e gitmesinin 8lim olacagini
Israrla sdyllyor. Stiphesiz bu 6lim, Cin'deki feodal iliskilerin icinde erimektir. Bunun igin
Cin'e yaklasmamak gerekir: “Otiiken yerinde oturup kervan kafile génderirsen hicbir
sikintin yoktur.” Bilge Kagan, bu sozleriyle “gidip orada erime, feodal toplum seni yutar!”

demektedir.2

ﬁ Daha geri bir gelisme asamasindaki toplumlarin kendierinden ileri toplumlara karsi giristikleri fetihlerin sonucunu Engels
sOyle tahlil etmektedir:
“Daha kaba bir halkk tarafindan yapian bir fetih, acikca iktisadi gelismeyi sarsar ve bircok Uretici glicii ortadan kaldirr. Ama
siurekli fetih olylarnin blylk bir coguniugunda, daha kaba olan fatih, fetihten cktigi sekliyle, daha yiksek ‘iktisadi durum‘a



uymaya zorlanr; fethedien hak tarafindan 6ziimlenir ve codu kez, onun diini bile kabul etme zorunda kalr.” (Engels,
Tarihte Zorun Roll, s.59.)

Orhun Yazitlari’'nin Anlattigi Devrim

Zenginlik ve 6zel miilkiyetin gelismesine paralel olarak kan baglarinin ¢ozillsiind, Bilge
Kagan cok acik bir sekilde anlatmaktadir. Bircok kavmin tabiiyet altina alinmasi ve
savaslarla kazanilan ganimet sonunda ortaya ¢ilkan manzara sudur:

"0 zamanda kul kullu olmustu, cariye cariyeli olmustu. Kigik kardes blylk kardesi
bilmezdi, ogul babasini bilmezdi. Oyle kazanilmis, diizene sokulmus ilimiz, téremiz
vard.”

Gelisen 6zel milkiyet sonucu, kan baglarn, “kiicik kardes buiyik kardesi bilmeyecek”
kadar cozlilmustir. Toplum artik, klan (soy) esasina gore degil, yeni filizlenmekte olan
6zel milkiyet iligkilerine gére bicimlenmektedir. Klanlar dagiilmakta, ayni klandan insanlar
farkli yerlere kondurulmakta, farkli kabilelerin savascilarindan olusan askeri birlikler
olusturulmaktadir. Kan bagina dayanan toplumun cézilmesiyle ilin ve térenin dizene
sokulmasinin birbiri pesi sira ifade edilmesi bir rastlanti degildir.

Kisacasi, toplum bir devrim donemini yasamaktadir. Orhun Yazitlari, bastan sona bu
toplumsal gelismeyi, bu devrimi anlatiyor. Engels, kandas Orgiitlenmenin yok oldugu bu
tarihsel gelismeyi soyle ifade ediyor:

“"Bu toplumsal evrim siirecinde, kandas orgitlenmenin ne olduguna bakalm. Kendi
katkisi olmaksizin fiskirmig bulunan yeni unsurlar karsisinda bu oOrgitlenme giigstiz
kalmisti. Varliginin ilk sarti, bir klanin ya da kabilenin (yelerinin, sadece kendilerinin
yasadidi bir toprak lizerinde birlesmis olmalariydi. Bu durum uzun siireden beri ortadan

kalkmisti. Her yerde klanlar ve kabileler birbirine karismistr.”22

ﬁ Engels, Aienin, Ozel Miikiyetin ve Devletin Kékeni, s.232.

Eski kan bagina dayanan kabile érgiitlenmesini dagitmakta olan yeni unsurlar nelerdi?
Bu unsurlarin basini 6zel miulkiyet cekiyordu. Klanin kolektif mulkiyeti, 6zel mulkiyet
karsisinda geriliyor ve yok oluyordu. Toplum icindeki siniflasma, kan bagina dayanan
esitlikci kabile 6rglitlenmesini dagitiyordu. Belli bir kabilenin tyesi olmanin yerini, belli bir

aristokrata bagimlilik aliyordu. Iste Orta Asya’nin yiizyillardan beri yasadi§i ve Orhun
Yazitlar'na da yansiyan devrim buydu. Goktlrk konfederasyonunun kurulmasi, dalgalar
halindeki bu gelisme icinde, ileriye dogru yeni bir dalgalanmayi ifade etmektedir.

Bilge Kagan ise, bugiin onu bayrak edinen irkcilarin tam tersine, tarihin ilerlemesine
hizmet eden bir rol oynadi. Bilge Kagan, yagmaci savas sefliinden emekginin
somirilmesi sistemine, baska deyisle uygarlia gecis girisiminin basindaydi. Tarihsel



gelisme, toplumun ilkel kominizmden cikmasi, 6zel milkiyetin gelismesi, siniflarin ve
devletin dogmasi yoniindeydi. Bilge Kagan da buna hizmet etti. Nitekim Cin kaynaklari,
Bilge Kagan'in tebaasini sehir hayatina ve Buda dininin ayinlerine alistirmak diisiincesinde

oldugunu belirtirler. Ancak bu diisiincesi, Tonyukuk’'un muhalefetiyle karsilasmistir.3
31 Abdilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarhi, Kiltiir Bakanl§i Yayin, istanbul, 1976, s.8.
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Orta Asya’da Goktirk Konfederasyonu (M. 552-659)

3. UYGURLAR

Uygurlar, 743 yilinda Goktiirk kaganhidina son verdi ve Orhun bolgesinde hakimiyetini

kurdu. Uygur kaganliginin kurulusunda, Dokuz Oduz'un esas unsuru olusturdugu genel

kabul gdérmektedir32 Dokuz O§uz yaninda Karluk ve Basmillar da Uygur

konfederasyonunun icinde yer aliyorlardi.



ﬁ Ormedin Gumilev, Eski Tirkler, s.449 vd.; Colin Mackerras, “Uygurlar”, cev. Prof. Dr. Sinasi Tekin, Denis Sinor'un

derledigi Erken I¢ Asya Tarihi icinde, Iletisim Yaymlari, istanbul 2000, s.429.
Gokturk Yazitlar’'nda Uygur sozcligu tek bir yerde geciyor: “Uygur Elteber yiz kadar

eriyle doguya dogru kacip gitti.”33
ﬁ Bkz. Talat Tekin, Orhun Yazthr, s.74-75.

Uygurlarin aslinda Goktiirk Yazitlan’nda “Dokuz Oguz” diye anilan kabileler toplulugu
icinde yer aldigi veya bu boylari itaat altina alarak On Uygur'u olusturdugu gorisleri
tartisiimaktadir. Dokuz Oguz ile Uygurlarin ayni kavim oldugunu teredditsiiz saptayan
Gumiliev, dokuz boyun olusturdugu ittifak icinde en guglisinin Uygurlar oldugunu
belirtir.3* Cin kaynaklari, Uygur kaganindan “dokuz soyun [boyun olsa gerek] kagani” diye
s6z etmektedirler.32 Radlov da, Uygur, On Uygur, Dokuz Uygur, O§uz, Dokuz Oguz
adlandirmalarinin hepsinin Uygurlar’i ifade ettigini belirtir.2
34 Gumilev, Eski Tirkr, s.85, 397.

3_5 Colin Mackerras, “"Uygurlar”, gev. Prof. Dr. Sinasi Tekin, Denis Sinor'un derledigi Erken I¢ Asya Tarihi icinde, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2000, s.429.

i Aktaran: Seyfeddin Aziz, Turklerin Mislimaniiga Gegisi/ Satuk Bugra Han, Kaynak Yaymnlar, Subat 2000, s.16.

Bilindigi gibi “Dokuz Oguz” o zamanin Tirkgesinde Dokuz Boylar anlamina geliyordu.

Uygurlarin hakimiyetleri 840 yilina kadar yaklasik yiz yil sirdii. Bu tarihte Kirgizlara
yenilen Uygurlar, batiya géc ederek Bes Balik (Bes Sehir) bolgesine yerlestiler (Buglin Cin
Halk Cumhuriyeti’nin 6zerk bdlgesi olan Sincian-Uygur).

Yagmaci Savas Sefliginden Devilete Dogru

Uygurlarn Bes Balikta sarniclar yaptiklarini goriyoruz. Ayni sekilde zanaatlar da
gelismektedir. 1055-1065 vyillarinda cikarilan bir fermanla bakir ve demir cevherinin
satilmasi yasaklanmaktadir. Bu yasagin cevherlerin islenmesini desteklemek icin kondugu
aciktir Bu yasagi, feodal lonca kisitlanmalarinin dogusunun bir belirtisi olarak da
degerlendirebiliriz.

Bu gelismeye paralel olarak, gocebe savasciligi da zayiflamaktadir.

Uygur kabile konfederasyonunun 9. ylzylldan sonra yavas yavas bir tiiccar devletini
andirmasi, ticaretin gelismesi, yerlesik hayata gecis ve sehirlerin kurulmasiyla birlikte
oldu. Bu gelisme, Orhun bdlgesinde 840 yilina kadar devam eden Uygur hakimiyeti
zamaninda baslamakla birlikte, daha cok Uygurlarin Bes Balik-Turfan bdlgesine gog
ettikten sonra kurduklari sehirlerde goriliyor. Bu donemde Uygur toplumu, bu sehirlesme

sureciyle 6zdeslesmektedir. Nitekim Kasgarli Mahmut, Divan-1 Ligat-it Tlrk'te, Uygur
sdzcliguni “Bes sehirli bir vilayetin adi” diye tanimlar.3Z



3_7 Divan-i Lugat-it TUrk'te, Uygur kavrami séyle acklaniyor: “Bes sehirli bir viayetin adi. Zlikarneyn Trk hakani ile
barstktan sonra bu sehirleri yaptrmistrr. (...) Bu viayette bes sehir vardr. Viayetin hali en kati kafirerdir; son derece
aticdirlar. SGimi, Kogu, Canbalk, Besbalk, Yengi Balk adindaki sehirlerdir.” (c.I, s.113.)

Uygurlarin basinda bulundugu konfederasyon da, tipki Hunlar ve Goktirkler gibi,
yagmaci savas sefliginden devlete gecis yoninde bir atilimdi. Savas zamanlarinda akin ve
yagma seferine komuta etmek veya siirek avlarini ydonetmek icin secilen ve gecici bir
gorev olan kaganlik, bu konfederasyonlarda kurumlasmakta ve devamlilik kazanmaktadir.
Kaganligin babadan ogula gectigi hanedanlar kurulmustur.

Bu gelismeyle baglantih olarak, gerek kaganlarin, gerekse ona bagimh olan gbcgebe
beylerinin gevresinde bir maiyet de dogmaktaydi. Bunlar, lretimden ve kan bagina
dayanan klan orgitlenmesinden kopan “alpler”, “erenler”, “yigitler” idi. Buglin halk
hikayelerinde hala sdylenen “yediler, dokuzlar, kirklar” vb. bu maiyetin destanlardaki
yansimalaridir.

Zamanla bu askeri maiyete, cevresinde toplandiklari kagan veya beyle kan badi
olmayan, baska boy ve kavimlere mensup savascilar girdi. Boylece halktan ayr bir kamu

giicii olusmaya ve kurumlasmaya basladi.3®
ﬁ “Genis imparatoriuk alani eski kandas 6rgltlenme araglariyla yonetiemiyordu. Sefler konseyi, ¢coktan beri yurirllikten
kalkmadji yerlerde bie toplanamiyordu ve kisa zamanda yerini kralin siirekli cevresine birakti.” (F. Engels, Ailenin Ozel

Miikiyetin ve Devletin Kdkeni, s.212.)

Dogallikla bu siireg, 6zel miilkiyetin gelismesi ve gégebe aristokrasisinin zenginlesmesi,
sinif farklarinin keskinlesmesi, kan bagina dayanan kabile drgltlenmesinin ¢dziilmesiyle
birlikte yurimektedir. Yeni sinifli toplum, halki denetim altina alacak surekli bir silahli
glct de yaratmaktadir. Eli silah tutan her kabile Uyesinin savasa katilmasi devam
ederken, bir yandan da halk kitlesinden ayr ve Uretimle iligkisi olmayan bir baski ve cebir
gucl olusmaktadir. Bu silirecin varacagi yer, bitinlyle devsirmelerden veya (cretli
askerlerden meydana gelen hassa ordulandir.

Ayni sekilde bir birokrasi de kurulmaktadi. Dogmakta olan devletin gorevlerini yerine
getirecek siirekli memuriyetler ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Uygurlar'da bu saray erkanina
“tapigcl” deniyordu. Bu olgu birokrasinin filizlendigini gdsteriyor.

Kabile toplumunun sefler ziimresi, artik, sad, tarkan, buyruk, ilteber, yabgu vb. unvanlar
tasirlar. Bu unvanlar, henliz geri bir asamada da olsa, feodalizm ydninde bir gelismenin
varligini géstermektedir.

Bu slire¢ elbette zikzaklar halinde olmakta, zaman zaman geriye donusleri de
icermektedir. SOmUuriyl yagma yerine hakimiyet ve bagimlilik iliskilerine dayandirmak
isteyen merkezi otorite sarsildigi zaman, kabile sefleri yagma savaslarina girisiyorlar,
gerilemelere yol acgiyorlardi. Kaganin dayandi§i hakim boylar, 6zel milkiyeti ve ticareti
gelistirmek, sinif farklarini keskinlestirmek, sehirler kurmak yodninde bir toplumsal
ilerlemenin slrdkleyicisiydi. Buna karsihk itaat altindaki boylar bu gelismeye
direnmekteydi. Ornedin, bu direnis, Uygur Kagani Bogii Kagan'in bir sehir ve tiiccar dini
olan Mani dinini kabul etmesine karsi gdgcebe kabilelerin tepkisi seklinde ortaya gikiyordu.



Sehirlesen Aristokrasinin Dini: Mani

Ik defa 762'de Bdgii Kagan, Mani dinini kabul ediyor. Baslangicta bu dini, dogal olarak,
sehirlesen aristokrasi benimsemekte ve genis gdcebe Kkitlelerinin gittikce artan
muhalefetiyle karsilasmaktadir. Sehirlesme ve ticaretin gelismesine paralel olarak,
aristokratik bir rahip zlimresi de dogmaktadir.

Uygurca ige, ite, iti, idi sdzcikleri, hem efendi ve sahip, hem de Allah anlamina

gelmektedir.32 Miilk sahiplerinin ve tiiccarlarin, dnce Mani dinini ve arkasindan Islamiyeti
kabul etmeleri, yasadiklari tarihsel gelismenin ideolojik alandaki ifadesiydi. Bu slireci,
bundan sonraki Karluklar bashgi altinda 6zetleyecegiz.

_3_9 Huseyin Kazm Bey, Tirk Ligatl, s.513 ve 514'ten aktaran Turk Tarihinin Ana Hatlar, Kaynak Yaymnlar, 2. basm,
Istanbul, Mays 1996, s.266.






4. KARLUKLAR VE KARAHANLI DEVLETI

Yerlesik hayata ilk gecen, Tirk kavimlerinden olan Karluklar, ilk Tiirk-Islam devleti olan
Karahanh devletini (932-1212) kurmalan bakimindan ©6nemlidirler. Yine Turk
kavimlerinden Hazarlar, Karluklar'dan iki ylzyil kadar énce, daha 8. yizyilin ortalarinda,
Orta Asya’nin batisinda Volga irmadi ile Kafkaslar arasindaki cografyada devlet halinde
drgutlenmislerdi. Ancak onlar, Yahudi dinini benimsemislerdi.

Karluklar, 8. yilzyllin ikinci yansinda Isig GOli'nin batisinda Cu Irmagi havzasina
geldiler. Bu irmagin kollan (izerine yerlestiler ve tarima gectiler. Kdyler, kasabalar ve
sehirler kurdular. Bir kismi ise, Cu Vadisi'nin yukan kisimlarindaki elverigli otlaklarda
gdcebe hayatini devam ettirdi.

Karluk ¢agi ¢canak ve ¢comlekleri.

Tarim, Ticaret ve Zanaatlarin Gelismesi

Karahanh kdlttrindn Grind olan ve 1072'de Kasgarli Mahmut tarafindan yazilan Divan-i
Ligat-it Tark’d inceledigimiz zaman, yerlesik hayatla, ticaretle, tarimla ve zanaatla ilgili
cok sayida Turkce kavram ve terime rastliyoruz. Kasgarli Mahmut, bize o zamanki Gretim
guclerinin gelisme diizeyi ve Uretim iliskileri konusunda 6nemli bilgiler vermektedir.

Karahanlilar'da 6zel miilkiyetin hizla gelistigi ve insan davraniglarini etkiledigi goériliyor.



Kasgarli Mahmut’'un bunu anlatmak icin Divan’a aldigi iki dizede soyle deniyor: “Mal
yliziinden adamlar hep bozuldu; mal gérdiiklerinde kartal gibi lesin lizerine inerler.” 22 Bir
stz de sdyle: “Mal icin, Tanriyi aklina getirmeyip, kardesini oglunu gercekten bogar.”
ﬂ Divan-i Lugat-it Turk, c.II, s.17.
ﬂ Divan-1 Ligat-it Tark, c.I, s.86.

Sayginligin kaynagi, mulkiyettir. Kasgarli'nin aktardigi bir siirde soyle deniyor: “Kimin
mall ¢ogalirsa, beylik ona yarasir; bey malsiz kalinca, adamsizliktan sikinti ¢ceker.” Ayni
olay, bir baska dortliikte bugtnkl Tlrkceyle soyle anlatilir:

“Sesi kisildi
Eri ati teslim oldu
Kihk kiyafeti bozuldu

Onun sozin kim tutar™2

42 Dian- Liigat-it Tirk, c.I, s.118.

Mirasta diisen paya ok denmektedir.®3
43 Divan- Liigat-it Tiirk, c.I, s.48.

Karahanlilar'da meta ekonomisi belli bir gelisme diizeyine ulasmisti. 1069 yilinda Yusuf
Has Hacip'in yazdigi Kutadgu Bilig'de, Cin, Hint ve Bizanstan gelen mallar sayilir. Bunlar
arasinda, ipeklilerden giysilere, inci gibi slis esyalarindan tutst gibi hos kokulara kadar
zengin cesitte esya vardir® Ote yandan lcretle adam calistinimaktadir. Ucrete ter,
licretle calistirilana ise terci denmektedir.®2
ﬁ Balasagunlu Yusuf diye de anilan Y usuf Has Hacip'in bu blylik eserinin Resit Rahmeti Arat tarafindan yapilan
cevriyazimi ve bugtinki Turkgeye gevirisi icin bkz. Kutadgu Bilg, I, Metin, Tlrk Tarih Kurumu Yayinlar, 3. basim, Ankara,

1991 ve II, Ceviri, 6. basm, Ankara, 1994. Ayrica bkz. A. Diacar, Kutadgu Bilg Incelemesi, Tiirk Di Kurumu Yaymnlar, 3.
basim, Ankara, 1995, s.150 vd.

ﬂ Divan-1 Lugat-it Turk, c.III, s.148. Kutadgu Bilig'de anilan tis teri (dis Ucreti) deyimi de, dis kirasi halini alarak bin yil
asip, Karahanliar'dan buginlere kadar gelmis. Bkz. A. Dilacar, age, s.151.

Karahanlilar'da demircilik, ayakkabicilik, dericilik, cilacilik, boyacilik, dosekcilik, ok yay
imalatciigi gibi elsanatlarinin varligini da, Yusuf Has Hacip'in ve Kasgarli Mahmut'un
eserlerinden 6greniyoruz.

Yine Kutadgu Bilig ve Divan'da gesitli tarim ve hayvancilik Grlinlerine deginilmektedir:
Cigit (pamuk cekirdegi), ugtir (dan), urug (tohum), badhic (asma cardaqi), talka (koruk),
kimiz, sit, yag, yogurt, kurut (peynir), gll suyu.

Tarim teknolojisiyle ilgili bazi terimler ise sunlardir: Orgak (orak), amac (cift 6kiz,
tarim aletleri; ayni zamanda hedef anlaminda), op (harman dévmek icin kosulan dklzlerin
ortasinda bulunan 6kiiz), adaklik (Gziim baglarinda cardak ayaklari yapmak icin kullanilan
agac).

Divan’da el sanayisinde ulasilan teknolojiyi gésteren bilgiler de vardir. Ornegin,
degirmentas! (zerine konulan agac parcasina itegi denmektedir. Unun biraz kalin olmasi
istenirse, tas, itedi sayesinde yukan kaldinimakta, ince olmasi istenirse, asadi

indirilmektedir. Arkag sozcigliniin karsisinda ise su agiklama bulunuyor: Argac, bez, hali,



kilim gibi seyler dokunurken enlemesine atilan ip veya iplik.

Ticaretin Giivenligi, Zorla Yerlestirme ve Sinif Miicadelesi

Karahanl devletinin, yerlesik hayata ve tarima gecis silrecinin goéreli daha erken
yasandigi Cu ve Tanm havzalarnni kapsayan bdlgelerde ortaya cikmasi anlamlidir. Bu
devlet, hi¢c suphesiz yerlesme, tarim, sehirlesme ve feodallesme yonlndeki gelismeyi

daha da hizlandirmistir Kutadgu Bilig’den anlasilacagi lzere, devletin en 6nemli islevi,
ticaretin glivenligini saglamaktir. Halk, “ilig” denen basbug'dan (ic is beklemektedir:
GUmisun ayarini disirmemek, dogru yasalar ¢ikarmak ve kervan yollarini giiven altina

almak. % Kutadgu Bilig'e gore, “Beylik dedigin ancak yasa ile ayakta durur.”
ﬁ A. Dilacar, age, s.148 vd.

Yusuf Has Hacip, Karahanlilar'da lc toplumsal siniftan s6z ediyor: Baylar (zenginler),

orta kisiler ve cigaylar (yoksullar).?2 Bu siniflandirma, Sir-i Derya Oguzlar’ndaki bey, giin
ve el siniflamasindan farkhdir. Oguzlar'daki siniflar, kabile toplumunda ortaya cikan
aristokrasi, halk ve kul ayrismasini ifade ederken, Karahanlilar'da, yeni ticaret toplumunun

zengin-yoksul bélinmesi on plana c¢ikmaktadir. Ote yandan Kutadgu Bilig'de, eski
toplumun kalintisi olarak, Orhun Yazitlan’ndan beri kullanilan karabudun s6zcigi de
gegiyor.
47 a. Diacar, age, s.149 vd.

1156-1160"1arda, Karahanh devleti, Karluk halk kitlesini askerlikten kopararak yerlesik

hayata gecmeye zorIuyordu.ﬁ Yeni olusan devlet, gbcebe hayattan yerlesik tarima gecis
surecini zor kullanarak hizlandirnyordu. Somurt, gittikce daha blylk oranlarda tarnm
ekonomisine dayanmaktadir.

48 islam Ansilopedssi, ¢.6, s.352 a-b.
Toplumdaki bu bulylk degisiklik ve sarsinti, sinif micadelesini de siddetlendirmistir.
Zengin sinifin cikarlarini temsil eden Karahanli devleti ile zorla topraga yerlestirilmek

istenen Karluk kavminden coban halk arasinda kanh catismalar gériliyor. Islam
Ansiklopedisi, bu sinif miicadelesinin “devletin temelini sarsan ve sllaleyi yikilisa
siiriikleyen esas sebep” oldugunu belirtiyor.%2

49 islam Ansilopedsi, .6, 5.263-b.



Karahanlilar'in baslangig devirlerine ait canak ve ¢omlekler.

Somiirilen Gogebe Kitlelerin Silahsizlandiriimasi

Cagin celismesi, devlet ile kabile o6rgltlenmesi arasindadir. Karahanl devleti, can
cekisen kabile toplumunu c¢bzmekte ve dagitmaktadir. Bu sirec icinde, 6¢ almak gibi
kabile gelenekleri de sarsiimaktadir. Bugiine kadar gelen, “Kani kanla yikamazlar * soz(,
Kasgarli’nin Divan'inda da aniliyor.2®
50 Divan-i Liigat-it Tiirk, c.III, s.66.

Devlet, milk sahiplerini korumak, ticaretin givenligini saglamak ve goOcebeleri
yerlesmeye zorlamak icin, halki silahtan arindirmaktadir. Divan-1 Ligat-it Tark, Karahanl
devletinde Aybitigi adli bir defterin tutuldugunu saptamaktadir. Askerler ile askerlerin
gecimleri ve bunun gibi bilgiler bu deftere kaydedilmektedir.2!l Boyle bir defterin
tutulmasi, halktan ayn bir silahli gliciin ve birokrasinin olusumunu ifade ediyor. Karahanli
devleti, tarimcilan ve cobanlari silahsizlandirmakta ve denetim altina almaktadir.

51 Divan-i Liigat-it Tiirk, c.I, s.40.

Yusuf Has Hacipin Kutadgu Bilig adh eseri, Karahanhlarin artik devlet niteligini
kazandigini gosteren kanitlarla doludur. Bu kitabin kendisi, Karahanlilarin devlet kuramini
ve felsefesini igeriyor. Bunun 6tesinde, kitapta devlet érgitinin varligini kanitlayan bircok
bilgi ve kavrama rastlanmaktadir. Yusuf Has Hacip, yoneticileri (¢ sinifa ayinyor: Bilge



alimler, muhtesib’ler (dizeni saglayan silahli giic) ve tapuggcilar (yonetim gorevlileri,
burokrasi).

Yine Kutadgu Bilig'den oldukca gelismis bir devlet hiyerarsisinin olustugu anlasiliyor. ilig
diye anilan basbugdan sonra énem sirasina gore su gbérev ve makamlar bulunuyor: Vezir,
er dgi, ilbeg, yugrus, yavgu, cavlibeg, tiginbeg, cagribeg, mangbeg, kékayuk, ége, ilimga,
agicl, hacib, ilbas, siibasi, on otag, hilbasi.2
2 Bkz. Kutadgu Bilg ve A. Dilicar, Kutadgu Bilg Incelemesi, s.149 vd.

Saray Orgutd de, gelismistir.

Karahanlilar’da birokrasinin olustugunu gosteren bir baska kavram da, urunc'tur. Urung,
riisvet anlamina geliyor.22 Kasgarli Mahmut'un aktardigi atasézleri, riisvetin kapilar acan
kokli bir uygulama haline geldigini disiindiirmektedir: “Kara bulutu yel, risveti el acar” 2
Hatta cehennemin kapisi bile, malla acilabilmektedir: “Tamu kapugin acar tawar.”>2
53 Divan-i Liigat-it Tirk, c.I, s.132.

54 Dpivan-i Ligat-it Tark, c.III, 5.234.

i Divan-i Lugat-it Turk, c.III, s.234.
Arkada kalan kabile toplumunda, yagma vardi, ancak urung yoktu. Riisvet, birokrasinin
olugsmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Yerlesen Aristokrasi ve Tiiccarlarin Ideolojisi: Islamiyet

_Yerlesik hayat ve tarima gegen, sehirler kuran Karluk ve Oguzlarin, ayni zamanda
Islamiyeti ilk kabul eden Tirk kavimleri olmasi dogaldir. Bu da g0steriyor ki, Islamiyet,
Turkler arasinda, topraga yerlesen aristokrasinin ve ticcarlarin dini olarak yayilmis;
onlarin sinifsal ihtiyaclarina cevap vermisti. Seyfeddin Aziz'in Tirklerin Mislimanhga
Gegisi/ Satuk Bugra Han adli romani ve 6nsozi, Islamin uygaria gecis siirecindeki
ideolojik roliinii anlatmaktadir.2®

i 17 Karahanlilar devletinin yikselis doneminin hakani Abdiikerim Satuk Bugra Han'in MUsIUman olusunu ele alan bu
roman, Turkceye cevrimis ve yaymlanmistir. Bkz. Kaynak Yayinlar, cev. Prof. Dr. Rukiye Haci, Istanbul, Subat 2000.

Karahanl devleti icinde hakim siniflar, Siinni Islami kabul ettiler. Bu ideolojiyi temsil
eden bir ulema ziimresi de olusmustu. Bu ulema, Batini mezhebinden olanlarn zindiklikla

suclamakta ve onderlerinin en agir sekilde cezalandiriimasini istemektedir2Z Goruldigu
gibi, Batinilik, daha Karahanlilar zamaninda, devlete isyan edenlerin ideolojisi olmustu.
Gocebe hayvancilik ve tarimla ugrasan halk kitleleri, hdkim siniflarin Siinni Islamina karsi
muhalefetlerini Batini mezheplerin bayradi altinda ydrittiler.

57 islam Ansikiopedssi, c.6, s.263-b.



5. SIR-I DERYA OGUZLARI

Oguz sozciugu, tipki bodun sozcigi gibi boylar ve boylar birligi anlamina geliyordu. Og
boy demekti, -uz ise, gogul ekiydi. Oguz s6zcliigi, g harfinin yumusamasiyla oguza
donisti. Ornedin Orhun Yazitlar’ndaki Dokuz O§uz, dokuz boy anlamina geliyordu.
Karluklarh anmak icin séylenen Uc Oguz, {ic boy anlamindaydi. Dokuz Oduzlar, daha sonra
Uygur konfederasyonununda yer aldilar.

Maverainnehir bolgesinden Anadolu’ya gelen Oguzlar ise, Dokuz Oguzlar'dan farkh boy
topluluklandir. Boylar birligi anlamina gelen oguz sézciigl, Sir-i Derya Oguzlari’nda bir
etnik grubun 6zel adina donisti. Bu yonden oguz sdzcligl, boylar toplulugundan etnik
gruba gecis slrecinin sertvenini izlemis oldu. Eskiden her boylar ittifakindan icindeki boy
sayisina gore, Uc-Ofuz, Sekiz-Oduz, Dokuz Oduz diye s6éz edilirken, oduz s6zcigu,
zamanla Sir-i Derya Oguzlan’nin 6zel adi oldu. Destanlarda gecen Oguz Kagan'in da bir
Ozel isim olmaktan ©Once Boylarin Kagani anlamini tasidiyi ve daha sonra destan

kahramani olan belli bir kaganin 6zel ismine déniistiigii diistindilebilir.22

ﬁ Gumiliev, Abul Gazi'ye gonderme yaparak bu konuda sdyle diyor: “Zamanla ‘oduz’ kelimesi (budun anlamindaki) asil
manasini kaybederek Tirkmenlerin efsanevi atasi, Mislimanlarin peygamberieri arasinda gosterdikleri Oguz Kagan'in ismi
haline gelmistir. (Eski T urkler, s.86.)

11. ylizyildan baslayarak dalgalar halinde Yakindogu'ya ve Anadolu’ya gbc edip, Selguklu
ve Osmanli devletlerini kuranlar, Sir-i Derya Oguzlar‘dir.

Oguzlar, 10. yuzyll basinda, Aral Goli'ne dokilen Sir Irmagi boylarinda ve bu iIrmagin
kuzeyinde yasiyorlardi. Daha ¢ok gécebe hayvanciligina dayanan bir ekonomileri vardi.

Bas kesen Pecenek bahadirlan.



Kabilenin Bicimsellesmesi

Ilhanli Veziri Resididdin tarafindan yazilan Camili't-Tevarihte yer alan Farsca
Oguzname (Oguz Kagan Destani)’'ye gore, yirmi dort boydan meydana gelen Oguzlar'in

basinda Ouz yabgusu bulunuyordu.2? Bu yirmi doért kabilenin biitiiniiyle kan bagina
dayanan topluluklar oldugunu disinmek hatali olur. Clinkii kan bagina dayanan
orgltlenme ¢dziilmektedir. Artik kabile Gyelerini birlestiren, akrabalik degil, belli bir kabile
beyine olan bagimlilik iligkisidir. Bilindigi gibi, kabile sayisi Hunlar'da da yirmi dért idi. Bu
da goOstermektedir ki, kabileler artik bicimsel bir anlam kazanmisti, kan bagina
dayanmamaktadir.

ﬁ Residiiddin’in aktardigi Oguzname ile Uygurcaya cevrimis olan Oguz Kagan Destani bilindigi gibi ayni destanin iki
rivayetidir. Bu konuda bilgi icin bkz. Faruk Stimer, Oduzlar, s.374 vd. ve yine Faruk Siimer, “"Oguz Han ve Destani’, Resimli
Tarih Dergisi, sayi1 20, Agustos 1951, s.895 vd. Odguzname’nin Farsca rivayeti, 15. ylizyida Yazicioglu tarafindan Bati
Tirkcesine, 17. ylizyida Ebulgazi Bahadrr Han tarafindan Dogu T lirkgesine aktarimistir. Tamami kaybolmus olan Oguz

Kagan Destanrnin icerigini bu rivayetlerden égrenebiiyoruz. Destanin bugiin biinen tek yazma niishasi Uygurcadrr. Oguz
Kagan Destanfnin 1932 yiinda ik kez W. Bang ve G.R. Rahmeti tarafindan hazrlanan Aimanca yayni, 1936 yiinda Turkge
olarak basidi. Bu eser 1970 yiinda “Devlet Kitaplar’” dizisinde yeniden ¢ikti (Mili Egitim Basimevi, Istanbul, 1970).

Oduzname'den farkli olarak, Divan-i Liigat-it Tlirk, “*Oguz” maddesinde, yirmi ki Oguz boyundan s6z eder (c.I, s.55 vd.),
"Tlrkmen” maddesinde ise, “aslnda yirmi dort kabie” olduklarini sGyler (c.III, s.415). Ancak bu iki bilgi arasinda bir gelsme
olmadigini da acklar: “1ki kabileden ibaret olan Xalacllar bazi kere bunlardan ayridiklar icin kendileri Oguz saylmaz; asi olan

budur” (ayni yerde, s.416). Bu konuda ayrintii agklama icin bkz. Faruk Stimer, Oguzlar, s.201 vd.

Tarihsel gelisme icinde farkli soy ve boylardan insanlar, ayni boy icinde birlesip
yogrulmaktadir. Bircok tarihci, 6rnegin Barthold ve Cahen, Anadolu'ya géc¢ eden Oguz
kitlesi icinde kan bagina dayanan orgiitlenmenin dnemli Olgide ¢6zilmis oldugunu
belirti. Bu tarihcilere gore, Arap fetihleri sirasindaki Araplarla karsilastinldigi zaman,
Oguzlar'daki kan bagina dayanan orgitlenme cok daha zayifti. Buradan da anlasiliyor ki,
Oguzlar icindeki sinif farklilasmasi daha Orta Asya’da iken kandas toplumu dagitmaya
baslamisti. Rus tarihgisi Roslyakov da, Oguz boy yapisinda ataerkil soy zincirinin hizla

¢oziildiguini ve bunun yerine feodal bir diizenin olustugunu belirtir.&2

@ Aktaran S.G. Agacanov, Oduzlar, Ruscadan cevirenler Ekber N. Necef ve Ahmet Annaberdiyev, Selenge Yayinlar,
Istanbul 2002, s.61.

Oguz boylarinin artik kan bagina dayanan topluluklar olmaktan c¢iktigini, Dede Korkut
Kitabi'ndan da anliyoruz. Dede Korkut, 11. ylizyil Sir-i Derya Oguzlari’nin hayatini anlatir.
Beylerin cevresinde farkl kabilelerden gelen nokerlerin meydana getirdigi bir maiyet
toplanmaktadir. Kan baginin yerini kisisel feodal iliskiler, daha genis bir ifade ile bagimhlik
iliskileri almaktadir. Ornegin, Dede Korkut Kitabi’nin son hikdyesi olan “Dis Oduzun Ig
Oguza Isyani’nda bu acikca goriilmektedir. Bamsi Beyrek, ic Ouz beyi, yani U¢ Oklarin
beyi olan Salur Kazan’in inanclisidir. Inancli, beyin maiyetindeki nokerlerin basi ve en
guvenilir adamidi. Bamsi Beyrekin Uc Oklardan olmadi§i gene hikayeden
anlasilmaktadir. U¢ Oklara isyan eden Boz Oklar, Bamsi Beyrek’i kendi saflarina
cagirmakta ve onu kendilerinden saymaktadirlar. Bamsi Beyrek, buradan da anlasildigi



gibi, aslinda Boz Ok boylarindan oldugu halde, U¢ Oklarin beyi olan Salur Kazan'in
maiyetine girmistir. Beyrek, “Ben Kazan'in nimetini ¢gok yemisim. Bilmez isem gb6ziime
dursun” demektedir. Beyrek ile Salur Kazan arasinda kisisel bagimhlik iliskisi vardir. Kan
baginin yerini, bu iliski almistir. Esasen noékerler, kabilesini terk edip baska bir beyin
maiyetine giren silahsorlerdir. Nokerlik, 6zel milkiyetin gelistigi olgllerde yayilmakta ve
kabile toplumunun ¢bzlilmesine katkida bulunmaktadir.

“Oguzlar'in Sehri Coktur”

Oguzlar, kislak olarak sehirlerde oturmaktaydilar. Yerlesik hayata gecen 6nemli bir
kesim bulunmakla birlikte, cogunlugu godcebeydi. Arap tarihcisi Mesudi, yerlesik hayat
yasayan Oguzlar'dan s6z etmektedir. Ayrica bu donemden kalma sehir yikintilari da vardir.
Bunlar arasinda Cand sehri, Oguz yabgusunun oturdugu bir cesit baskenttir. Yerlesik
hayata gecis, daha Islamiyetin kabul edilmesinden dnce baslamisti. Idrisi, “Oguzlarin
sehirleri coktur, bunlar kuzeye ve batiya uzanmaktadir” diyor. Kasgarli Mahmut da Divan-i
Ligat-it Turk'te Oguz sehirlerini saymaktadir.

Bu cadda Oguzlarla komsu Islam ilkeleri arasinda canli bir ticaret gériilmektedir. Divan-
| Ligat-it Tlrk'te, Oguzca oldugu belirtilen bircok Tirkce kelime var ki, bunlar tarim,
madencilik, zanaat ve ticaretle ilgilidir Ornedin odiing sozciigi, bugiinlere bin yil
oncesinden gelmektedir.®1Cok sayida kanit gdstermektedir ki, Oguzlar, gdcebe
hayvancllifindan tarima gecmekte, sehirler kurmakta, ticaret ve zanaatta
ilerlemekteydiler. Bu nokta cok 6nemlidir. Clinkii Anadolu’ya go¢ eden Odguz kitleleri,
yalniz gbcebe unsurlar degdildi. Tarim ve zanaatla ugrasan yerlesik halk da, Anadolu’ya
gelmisti. Daha Sir-i Derya boylarinda vyasarken, Oduzlar icinde feodal iliskiler
gelismekteydi.

61 Divan-i Liigat-it Tirk, c.I, s.131.

Siniflasma ve Sinif Miicadelesi

Oguzlar iginde kuvvetli bir sinif farklilagmasi oldugunu gériyoruz. Zenginliklerin beylerin
elinde toplandigini Arap yazarlardan 6greniyoruz. Ibn Fadlan, Oguzlar arasinda yiz bin



koyun ve on bin bas hayvana sahip beylerin varligindan sz etmektedir.®2 Dede Korkut

Kitabi da bunu dogrulamaktadir. U¢ Oklarin beyi Salur Kazan'in yalniz Kaygulu Derbendi
denen yerde on bin koyunu vardir. Bamsi Beyrek hikayesindeki Deli Karcar, kiz kardesine
baslik olarak bin deve, bin at ve bin koyun istemektedir. Gortildiigl gibi, beylerin elinde
buyuk zenginlikler birikmektedir. Zenginlik, esas itibariyle hayvan sirileridir.

62 ibn Fazian, Seyahatndme, s.45.

Marxin da belirttigi gibi, gdcebe coban topluluklarinda milk edinilen ve yeniden
Uretilen, toprak degil, esas olarak hayvan surileridir. Toprak, ilkel sinirsizligi icinde
gorilmektedir. Toprak lzerinde 6zel milkiyet heniiz s6z konusu degildir.

Oguzlar'da, goculip konulan toprak parcalarn ve siriler Uzerindeki tasarruf hakki, 6zel
milkiyet yoninde gelismektedir. Belli toprak parcalan (izerinde kabile beylerinin
hakimiyetleri s6z konusudur. Topraklar (izerindeki hakimiyet ve tasarruf, belli bir
hiyerarsiye sahip olan kabile aristokrasisi icinde dizenlenmistir.

Savaslarda vyigitlik gosterenlere toprak verilmesini Oguzlarda da goériliyoruz. Dede
Korkut Kitabi, Salur Kazanin diismani yenmesinden sonra, “Kahraman kocyigitlere ok
tlke verildigini” yaziyor.83
@ Dede Korkut Kitabi, hazirlayan Muharrem Ergin, Mili Egitim Bakanigi Yayni, s.51. Orhan Saik Gokyay da, Dede Korkut
Kitabrni bugiinkii die cevirdi: Bugiinkii Dile Dede Korkut, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963. Yine Gékyay'n Muharrem Ergin‘in

iki citik Dede Kork_ut kitabindaki yanlslar Gzerine yazdigi 366 sayfalk bir callsmasi daha var: Destursuz Baga Girenler,
Dergah Yayinlar, Istanbul, Mayis 1982.

Toprak Uzerindeki tasarruf hakkinin kaynagi, aristokrasiye mensup olmak ve savaslarda
gosterilen kahramanlikti. Topraklar, hikayede de gorildigi gibi, Oduz aristokrasisinin
tepesindeki beyler tarafindan diizenlenmektedir.

Oduzlar, cok eski tarihlerden beri, bey, el ve gin siniflarina ayrilmislardi. Bu sinifsal
bolinmeler, Uygurca Oguz Destani’nda sik sik aniimaktadir. Bu destanda Islamiyetin
hemen hicbir izine rastlanmadidi dikkate alinirsa, Oguzlarn Islamiyetten cok o©nce
siniflara bdlindugu gorilir.

6_4 W. Bang ve G.R. Rahmeti tarafindan Paris Milli Kiitiiphanesindeki Tlirkce Eserler bolimii 1001 numarada kayttl
Uygurca niishaya dayanarak, 1932 yiinda Almanca, 1936 yiinda Istanbulda Tiirkge yaymlanan Oduz Kagan Destanfnin

gliniimiiz Tirkgesine cevrimis metni icin bkz. Oguz Kagan Destani, 1000 Temel Eser, Mili Egitim Basmevi, Istanbul 1970.
Bey, el, giin siniflarinn anildig yerler icin bkz. s.7, 9, 11, 14, 23, 24, 26, 27. Ayni destanin manzum cevirisi icin bkz. Prof.

Dr. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c.I, AKDTYK Yayni, Ankara 1993, s.115 vd.

Beyler, hakim kabile aristokrasisiydi.

El, beylere bagimh olan, somirilen kitleydi, yani coban halki ve tarimcilan ifade
etmekteydi. El sozcligli Goktirkler'de gordigiimiz il kelimesinden gelmektedir. Belli bir
toprak parcasi Gzerindeki bagimli halka bu ad verilmekteydi.

GUn kavramina ise, kin biciminde daha Orhun Yazitlari'nda rasthyoruz. Kin,
Gokturkler'de kadin kéle, cariye anlamina geliyordu. Oguzlar ise, kble ve usaklara giin
diyorlardi. Oguzlar'da, yerlesik tarim, meta Uretimi ve ticaret geri oldugu icin, kolelik
onemsiz durumdayd..

Bugliin dilimizde hala yasayan “ele gline karsi” deyiminin kokeni de bu sinif



farklarindadir. Bu deyim, beylerin halka ve kdlelere karsi itibarlarini koruma kaygisini
ifade etmekteydi.

“El mi yaman, bey mi yaman” deyimi ise, halk kitlesi ile beyler arasindaki sinif
micadelesinde halkin gicine gbnderme yapmaktadir ve bugiine kadar yasamistir.

Arap bilgini Mesudi de Oduzlar’ g sinifa ayirmistir:

1. Yiiksek (el-ali),

2. Orta (el-evasit),

3. Asagi ve yoksul (el-esafil).

Bu siniflandirma, 1069 yilinda Karahanl devlet kuramini yazan Yusuf Has Hacip'in baylar
(zenginler), orta kisiler, cigaylar (yoksullar) ayrnmini andirmaktadir. Bey, el ve giln
aynminin, kabile toplumun c¢oziilmesi sirecinde daha geri bir donemi yansittigi
soylenebilir. YUksek, orta ve yoksul ayriminin ise, ticaretin gelismesiyle birlikte ortaya
ciktigr disindlebilir.

Oguzlar icinde siniflar olustuguna gore, dodal olarak sinif miicadelesi de vardi. Bunu
gosteren ifadeler, Dede Korkut Kitabi'nda da geciyor. “Begiloglu Emren” hikayesinde, bir
Oguz beyi olan Begil'i liziintlli gdren hatunu sdyle soruyor:

“Kavimli kavmi ile atisti mi, garip basin kavgada kaldi mi?"®2

6_5 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, s.188.

Anlasilan, kavimli (beyler) ile kavmi (bagimli halk) arasindaki “atisma” ve “kavga”
olagan bir durumdur. Hatunlar, beyleri sikintida gordii mii, hemen bu olasilik Gzerinde
durmaktadirlar. Ayni hikayede, Begil Bey, “"Oguza asi oldum belli bilin” der. Hatunu ise,
“padisahina asi olanin isi rastgelmez” diye kocasina 6giit verir.2
@ Ayni yerde.

Sinif dismanliklar, Divan-1 Ligat-it Turk'te yer alan eski bir atasdzline soyle yansimistir:

“Kul yagi, 1t bori.” Yani “Kul diisman, képek kurttur.”

Kasgarl, bu atasézlini soyle aciklar:

“Kul, efendisinin malini eline gecirdiginde onu bitirir, firsat goézler, disman gibi
davranir; képek ise bulundugu ev icin bir kurt gibidir, clinkli yiyecek bir sey buldugu
zaman hi¢ cekinmez, yer. Bu sav, kdlenin sahibine karsi sevgisi olmadigini géstermek

icin sdylenir”®’

6_7 Kasgarl Mahmut, Divan-i Ligat-it Tlrk, c.I, s.336.
Diger taraftan kabile aristokratlar arasinda da kanli catismalar gorilmektedir.

Devlet Kuruculuguna Dogru



Oguz yabgularinin “devleti”, bu sinif farklilasmasi Uzerine oturmaktaydi. Oguz yabgu
orglitlenmesi gercekten devlet miydi, bu soru tarihciler arasinda tartisilir. Bazilari, 6rnegin
Ernst Werner devlet olmadi§i kanisindadirlar. Tolstov, Roslyakov ve Agacanov’un da
icinde yer aldigi daha biyik bir tarihci grubu ise, Oguz yabgularinin daha Selguklular’dan
énce, 10. yiizyilda ilkel bir devlet olusturduklan gériisiindedirler.8
@ Daha genis bilgi icin bkz. S.G. Agacanov, Oduzlar, s.62 vd. Agacanov, Oguz Yabgu devletini genis kaynaklara
dayanarak inceliyor. Bkz. aynieser, s.183 vd.

Aslinda bu tartismanin her iki tarafi da, gercegin bir ylziini vurgulamaktadir. Oguz
yabgularinin hakimiyeti, kabileler konfederasyonundan deviete gecis asamasini ifade

etmektedir. Bu “devlet”, el denen c¢oban halkin ve giin denen kélelerin somiiriimesine
dayanmaktadir.®2

@ Oguzlarin toplumsal yaplari konusunda bkz. Faruk Siimer, Oguzlar, s.37; S.G. Agacanov, Oduzlar, s.60 vd. ve
Ozelikle s.129 vd.

Coban halk Kkitlesi, her gecen gin silahsizlandiriimaktadir. “Salur Kazan’in Evinin
Yagmalanmasi” destanindaki Karacuk Coban, silahsizdir ve Kazan Bey cobanla birlikte
dismanin Uzerine gitmeyi kendine yedirememektedir. Clinkii savasmak, gittikce kabile
aristokrasisinin ve onlarin etrafinda toplanan silahsérlerin isi olmakta, halktan ayri silahli
bir “*kamu guici” adim adim 6rgltlenmektedir.

Devletin olusmasini, bir hiyerarsinin ve birokrasinin meydana gelmesinden de anliyoruz.
Subasi, kilerkin, tarkan, yinal gibi unvanlar, belli mertebe ve ylksek memuriyetleri ifade
etmekteydi.

Daha sonra Selcuklu ve Osmanli feodal devletlerini kuran Oguzlarin hayatlarini ana
hatlariyla 6zetlemeye calistik. Siphesiz bu is, cok daha ayrnntih bir arastirma ve

incelemeye dayanarak yapiimaldir. Faruk Simerin Oguzlar kitabi, hala énemli bir kaynak
6zelligini koruyor. Ancak bu eserde OJguz yabgu devletinden cok Selcuklu sonrasi Oguz
tarihine agirlik verilmistir.

Dede Korkut Kitabi, Oguzlarin toplumsal ve ekonomik hayatlarini arastiranlar icin ¢ok
onemli bir kaynaktir. Ne var ki, simdiye degin bu acidan incelenmemistir. Bu destanlar,
15. yuzyllda yaziya cevrilmekle birlikte, Oguzlarin yuzyilllar boyunca devam edegelen
hayatlarinin cesitli tarihsel asamalardaki kalintilarinin bir yiginidir ve 6zellikle 11. yGzyil
Sir-i Derya Oduzlannin hayatlarnini canlandirmaktadi. Destanlarda yer alan degisik
caglara ait unsurlar dikkatle saptanarak Oduzlarn iktisadi ve toplumsal hayatlar
konusunda bilgiler cikarilabilir.

Oguz Aristokrasisinin Dini: Islamiyet

Sinif farklilasmasinin keskinlesmesi, kan bagina dayanan klan, fratri ve kabileler



seklindeki sosyal 6rgutlenmenin c¢ozilmesi, tannmin ve yerlesik hayatin yayginlagmasi,
biitiin bu siirecler, Islamiyetin Oduz kavmi icine girmesiyle el ele yiridi. Nitekim
Islamiyet, Orta Asya’da ilkdnce aristokrasi ve tiiccarlar icinde kabul gordii. Bunlar, Islam
hakim siniflarnin ideolojisi olan Siinniligi benimsediler. Ciinkii Islamiyet, bu siniflarin
ideolojik ihtiyacina cevap veriyordu.

Daha ¢ok cobanlik yapan kabilelerin halk kitlesine gelince, Arap Seyyahi ibn Fadlan’in
aktardigi gibi, onlan Allah’a baglayan bir dinleri yoktu, islerinde akillarina basvururlardi.
Hicbir seye ibadet etmiyorlardi. Aksine, biiyiiklerine rab, yani Allah diyorlardi. Iclerinden

biri, reisine danisti§i zaman, ona “Ey rabbim su hususta ne yapayim” diyordu.”2 921
yilinda Oguzlarin bulundugu bélgeye gelen ibn Fadlan, basit cobanlarin Islamiyete tavrini
ortaya koyan ilging bir anisini anlati. O§uz Tirkii, sogukta birlikte yolculuk ettigi Ibn
Fadlan’a, “Rabbimiz bizden ne istiyor. Bizi sogukta oldiirecek. Ah ne istedigini bilsek de
yerine getirsek” der. Ibn Fadlan, “Biitiin istedigi, ‘Allah’tan baska Tanri yoktur’ demeniz”
diye karsilik verince, O§uz giiler ve “Dogru oldugunu bilsek, sdylerdik” diye cevap verir.”L

70 ibn Fazian, Seyahatname, s.34

/1 ibn Fazlan, Seyahatname, s.34. ibn Fadlan'dan aktaran: Arthur Koestler, Oniiciincii Kabie, s.39. Bu ki ceviri

arasinda fark var. Ancak, Arthur Koestler'den yapilan gevirinin daha dogru oldugu anlasilyor. Burada “rabbmz” diye
kastedilenin, Arthur Koestler'in aktardigi gibi, basbug veya halife oldugu anlasilyor.

6. FEODAL DEVLETE SICRAYIS

Ogduz kitleleri 11. yizyilda niifus artisi ve otlaklarin daralmasi sebebiyle On Asya'ya ve
Anadolu’ya gdc etmeye basladilar. Bu gbé¢ dalgasi, Buyik Selcuklu ve Anadolu Selcuklu
devletlerini yaratti. Bu feodal devletlerin kurulmasi, bagrinda feodal iliskilerin filizlenmeye
basladigi Oguz-Tirkmen kitleleri icin, feodalizm asamasina sigramayi ifade ediyordu.

Anadolu topragi, Oduz kitleleri icindeki siniflagsmanin, tarihsel bir sigramayla
derinlesmesine sahne oldu. Anadolu’yu fetheden Oguzlar, eger feodalizme gececek belli
bir gelisme diizeyine ulasamasalardi, ne Iran’in devlet gelenedini, ne Islam ideolojisini, ne
de Araplarin ve Bizans'in cesitli ekonomik ve toplumsal kurumlarini benimseyebilirlerdi.
Clnkd hicbir toplum, kendi i¢ gelismesinin elvermedigi bir toplumsal asamaya sicrayamaz.
Her toplumun yapisi, bir énceki toplumun bagrinda filizlenir. Cesitli tarihsel olaylar, boy
veren bu iliskilerin hakim duruma gecmesi ve eskiyi yenmesi icin elverigli sartlari
yaratabilir. Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin énsoziinde belirttigi gibi, “yeni
ve daha ylksek Uretim iliskileri, bu iliskilerin varhgi icin gerekli maddi sartlar bizzat eski
toplumun bagrinda filizlenmedikge eskisinin yerini almaz”.

Selcuklu ve Osmanli feodalizminin dogusu da bdyle olmustur. Feodal iliskiler, Asya’dan
gelen Tirk topluluklarina disardan asilanmis degildir. Bu feodal devletler, bazi tarihgilerin
iddia ettigi gibi, cok geri bir tarihsel asamadaki “lc-bes yliz cadirlik” asiretler tarafindan



kurulmadi. Anadolu’ya goc¢ eden Oguz kitlelerinin sosyal ve ekonomik iliskileri konusunda
yapilan ciddi arastirmalara dayanarak bu yargiya variyoruz./2

Q Namik Kemal, Osmanl Tarihinde devletin birkag yiiz cadrrlk asiret tarafindan kuruldugunu yazmist. Bu goriis, dénemin
bircok aydinini oldugu gibi, Mustafa Kemal'i de etkiemisti. Atatlirk, Ankara‘ya ik gelisinde 28 Aralk 1919 giini esrafa yaptd
konusmada, “Miletimiz, ufak bir agiretten anavatanda mustakil bir devlet tesis etti” diyordu (Atatlirk’in Bitilin Eserleri, c.6,
s.28). Ancak 1930'lardaki tarih galsmalarna baslamadan énce, bu goriisiin ok yanls oldugunu saptamisti.

Tarklerin 11. ve 13. yazyilldaki iki goéc dalgasini inceleyen Fuat Koprill, devlet
kuruculugu asamasindaki Tirklerin kabile toplumunun 6tesine gegmis olduklarini biitiin
tarihsel kanit ve belgeleriyle aciklar.Z2 Orta Asya'daki siniflasma siireci, feodalizm
yoninde bir sicrama yapacak olgunluga gelmisti. Bu nedenledir ki, Yakindogu'ya go¢ eden
Tarkmen kitleleri, buralarda eriyip kaybolmadilar; tersine buyik feodal devletler kurdular.
B Koprili'ntn ozelikle su eserlerine bkz. Osmanl Devletinin Kurulusu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlarn, 3. basim, Ankara,
1988; Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesir, Kaynak Yaynlari, 3. basm, Istanbul, Mart 2002; “Anadolu
Selcuklular Tarihinin Yerli Kaynaklar’”, Beleten, sayi 25, Temmuz 1943, 26, 27, s.379-484; “Osmanl Imparatoriugu’nun
Etnik Mensei Meseleleri”, Belleten, sayi1 28, 1. Tesrin 1943, s.219-314 (bu calsma, Kaynak Yayinlan tarafindan Osmanl’nin
Etnik Kokeni basligiyla kitap olarak basidi; Istanbul, Nisan 1999). Yine bkz. Claude Cahen, Osmanliardan Once Anadolu’da

Tirkler, E Yaynlan, 2. basm, Istanbul, Aralk 1984 ve Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi (XI. Yiizyiin ikinci Yarsi), cev. Yasar
Y licelBahaeddin Yediyidz, TTK Yayni, Ankara, 1988.

Selcuklu ve Osmani devletinin kurulusuna iiskin tahliimiz icin bkz. Dogu Peringek, Osmani’dan Bugiine Toplum ve Devlet,
Kaynak Yaymiari, Istanbul, Temmuz 1986, 6zelikle s.49 vd., s.79 vd., s.83 vd.

Ornegin, Biiyik Selcuklu devletinin kurulusuna bakallm Tugrul ve Cagr beylerin basinda
bulundugu gocebe aristokrasisi, gerek Gazneli devletine karsi miicadelelerinde, gerekse
Iran'a yodnelmelerinde belli bir amac¢ gitmislerdir Bu amacg, yeni bir feodal devlet
yaratmakti. Tarihcilerin yazdiklarindan, Selcuklu aristokrasisinin daha Maveralinnehir
boylarinda iken bdyle bir yonelis icine girdiklerini anliyoruz. Bununla birlikte, Selcuklularin
Anadolu‘ya gelmeden 6nce, devlet olarak yeni drgitlendikleri donemde, hikimdar, henliz
“*mutlak sekilde hilkmeden bir imparator” degil, kendisine bagl olan reisler gibi “kabile 6rf

ve geleneklerine gore hareket mecburiyetinde olan” biiyiik reis konumundadir’

M Fuat Koprili, Osmanl’nin Etnik Kdkeni, Kaynak Yayinlar, Nisan 1999, s.63 vd.

Selcuklu beylerinin oOrgltledikleri devlet araciligiyla feodal bir toplum kurma hedefi,
gittikce daha belirgin bir hal almis ve uzun yillar siren kanli sinif kavgalarina yol agmistir.
Askeri-demokratik orglitlenmeyi korumak isteyen ve yagma pesinde kosan bir kisim kabile
sefleri ve bunlarin etrafinda toplanan gbécebe Tirkmen Kkitlesi, feodallesmeye karsi
direnmis ve isyan etmistir. Selcuklu aristokrasisi, uzun yillar siren bu isyanlari kanh bir
sekilde bastirarak uygarlasma strecini ilerlettiler.

Feodal devletin kurulmasi, gbcebe halkin silahtan arindiriimasi ve Selcuklu aristokrasisi
cevresinde silahli bir kamu guclnin olusturulmasi temelinde gerceklesti. Selguklu
aristokrasisi, fethettikleri topraklardaki feodal milkiyeti ele gecirdi, bu topraklari kabile
seflerine “ikta” olarak dagitti, bu yolla Oguz boylarni parcaladi, yagma ve talani
yasaklayarak, yerine feodal sdmlri Uizerine oturan yeni bir devlet kurdu.

Fethedilen topraklarin tasarrufunun yurtluk olarak gocebe aristokrasisine dagitiimasi,
daha Orta Asya’da iken goérulmekteydi. Ne var ki, gbcebe aristokrasisinin bu topraklar
lizerindeki hakimiyeti, heniiz 6zel miilkiyet diizeyinde degildi. Ozel miilkiyete konu olan,



toprak degil, hayvan surileriydi. Selcuklularin dirlik sistemi, aristokrasinin toprak
lizerindeki hakimiyetinin daha da derinlestiriimesini ifade ediyordu. Bu sistem, daditilan
topraklar Uzerinde tarnm vyapan koylllerin drettigi  GrGndn bir kismina Selguklu
aristokrasisinin el koymasi sistemiydi. Selcuklu Sultani Meliksah'in  UnlG  veziri

NizamUlmulk'in yazdigi Siyasetname, bu vyeni sistemin esasli bir aciklama ve
savunmasidir. Ortadogu’ya akan Tirkmen aristokrasisi, devlet kuruculugunda 6yle bir
olgunluk noktasina gelmisti ki, pratigin 6tesinde devletin teorisini de yapti. Selguklu veziri

Nizamilmilk, yazdigi Siyasetname’siyle, “Machiavelli’'nin ustasi” diye anilmayi hak eden
bir eser vermistir.Z2
E Nizamiiimiik, Siyasetname, Dergéh Yaymlar, 2. basm, Istanbul, Subat 1987. Devlet teorisi alaninda Machiaveliden

katkisini da ele almistr. Haluk Hepkon’un “Savas Sanati, Siyasetname ve Prens” baslkl karsilastirmall yazisi icin bkz. sayi 94,
Nisan 2002, s.15 vd.

Yeni feodal dlizen, gbgebe Tirkmen kitlelerinin bir kismini merkezi feodalitenin emrinde
diizenli bir ordu haline getirirken, genis kitleleri silahsizlandiriyor ve topraga yerlestirerek
serfler (topraga bagli kdyliler) haline getiriyordu. Eski gdcebe aristokrasisi, koyli
kitlelerini sbmuren ve pazardan vergi alan, yeni bir feodal aristokrasiye donisiyordu.

Tarklerin goc dalgalari, Anadolu ekonomisine ve toplumsal hayata bir dinamizm getirdi.
Bizans'in kdhnemis ve agir sdmirisinden kurtulmak isteyen Anadolu koylisl, Turkleri
kurtarict olarak karsiladi ve destekledi. Claude Cahen, Tirklerin o zamana kadar
islenmeyen topraklan tarima acarak Anadolu ekonomisinde 6nemli bir gelismeye yol
actiklarini kanitlariyla gosterir. Selguklu ve Osmanl devletleri, sehirlere uzak yerlerde de
gerekli guvenligi saglayarak, tarim yapilmasi icin gerekli dnkosulu saglamiglardi. Yine
Cahen, sehir hayatinin 12. yilizyilda yeniden canlandigini anlatir Hele 13. ylzyilda
sehirlerin, Bizans yodnetiminin son birkac ylzyllinda oldugundan cok (st dizeye

ulastiklarini saptar.®

E Claude Cahen, Osmanliardan Once Anadolu’da Tiirkler, E Yaynlar, 2. basm, Istanbul, Aralk 1984, s.190 vd.

Anadolu’ya gelen Tiurklerin feodallesmesi yoniindeki gelisme, 13. ylizyildaki Mogol
istilasiyla bir slre icin kesintiye ugradi. Yeni bir feodallesme dalgasina daha sonra bilindigi
lzere Osmanli devleti onderlik etti. Osmanli beyleri, feodal Selcuklu gelenegini,
ideolojisini ve kurumlarini 6ziimlemis olmasalardi, bdyle bir gelismeyi basaramazlardi.
Bitiin Selcuk ulemasinin Osmanl ucuna akmasi ve Osmanl beylerinin etrafinda
toplanmasi dikkat cekicidir. Yiiksek Islami temsil eden Selcuk ulemasi, ilkel bir asiret beyi
etrafinda toplanamazdi. Osmanl hanedani, asiret beyligini daha cok Tirkmen Kkitlesi
lizerindeki etkisini kuvvetlendirmek icin bir asalet unvani olarak kullandi. Osmanogullari,
biitlin kuzey ug bolgelerinin emiri olarak, daha Selguklular zamaninda Germiyanogullari ile
birlikte en O6nemli iki feodal sililaleden biri durumundaydilar. Boyle oldugu icindir ki,
Osmanhlar Anadolu’ya gelen yeni Tirkmen gocebe dalgasini feodal iligkiler icinde
eritebilmisler ve feodalizm yonlinde yeni bir sicramaya 6nderlik edebilmiglerdir.

Diger yandan, Oguz kitleleri icinde daha Maveralinnehir boylarinda gittikce keskinlesen
bir sinif farklilasmasi dogdugu ve feodal iliskiler daha o zaman gelistigi icindir ki, bu
topluluklar feodalizm asamasina gegebilmislerdir.

Anadolu’ya gelen Tlrkmen goc¢ dalgalarinin toplumsal-ekonomik dlizeyi konusundaki



gorils ayrliklar, aslinda bu kitabin 1973 yilinda Mamak Askeri Cezaevi’nde yazilmasinin
baslica nedenlerinden biridir. Yalniz bilim diinyasinda dedil, o zamanki arkadaslarim
arasinda da, Anadolu’ya gelen Turklerin ilkel kabile kosullarinda yasadigini sananlar vardi.
Bu arkadaslar, tarihsel olgulara dayanmayan bu yanhs gorisleri ylzinden Osmanli
toplumsal-ekonomik kurulusunu Bizans'in devami olarak goriyorlardi.

Ozellikle Fuat Koprili'niin tarihsel kanitlara dayanan kitaplarini inceledikten sonra,
goruglerini kismen dulzelttiler. Ancak yine de eski yanlislarin etkisinden butlntyle
kurtulamadilar.Z

E Nitek_im aramizdaki tartisma, Halil Berktay'in Kabieden Feodalzme kitabini yazmasindan sonra da devam etti (Kaynak
Yayinlar, Istanbul, 1983). Bu kitabi, Kasim 1984te yaymlanan “Kabile’den Feodalzme’nin Sorunlar’” baslkl yaziyla

elestirdim. Dervis Polatay imzasiyla yaymlanan bu elestiri icin bkz. Sacak, sayi 30/2, Mart 1984, s.60 vd. Bu elestirimin

Osmanl feodalitesinin dogusuna iliskin bolimnd, onemli buldugum icin, Osmanifdan Bugiine Toplum ve Devlet adl kitabima
da aldm (bkz. s.79 vd.deki "Selcuklu ve Bizans Mirasi Uzerine Kisa Bir Not” baslkl bolim). Ayni tartismanin devami olarak
Tark Bugra’nin Osmanl Devletinin kurulusunu sinemaya aktaran “Kurulus” fimi konusunda, Tark Budra, Y Gicel Cakmaki,

Dodu Peringek ve Halill Berktay'in katidiklar soylesi icin bkz. Sacak, sayi 52, Mayis 1988, s.48 vd.
Osmanlilarin  beylik doéneminde uygar olduklarindan kusku duyan tezleri, soyle
elestirdim:

“Mogollarin 13. yilzyllda o6nline katip getirdigi gocebe Tirkmen dalgasi, uygarligin
esigindeydi. Ancak Osmanlilar, o Tirkmen dalgasinin degil, Selguklu feodalizminin bir
parcasiydilar ve bu nedenledir ki, o Turkmen dalgasinin da, 11. yuzyildaki dalga ile

dogan 200 yasindaki uygarlia katiimasina énderlik edebildiler.”8

B Dogu Peringek, Osmanlifdan Bugiine Toplum ve Devlet, s.81.

Feodal devleti kuran hakim sinif ile yeni feodal sisteme 6ziimlenen gbdcebe kabilelerini
birbirinden ayirmak, Selcuklu ve Osmanli devletinin kuruluslarini anlamak agisindan
belirleyici 6nemdedir. Nitekim bu ayrimi Fuat Koprill dikkatle yapar. Koprild, Osmanli'nin
etnik kdkenini inceleyen calismasinda, Kayr oymaginin 14. ylzyil baslarinda heniiz yari
gbcebe hayati slirdiigiini saptadiktan sonra, Osmanl devletinin kurulusunda bu kiicik
etnik cekirdegin hicbir rol oynayamamasinin dogal oldugunu belirtir Devamla,
calismasinin son climlesini sdyle baglar:

“...ve iste bundan dolayidir ki, Osmanl devleti, siyasi tekamiilinin ilk safhalarinda bile,
asla tribal (kabilesel) bir mahiyet gdstermemistir.”22

B Fuat Kopriili, “Osmanl Imparatoriugu’nun Etnik Mensei Meseleleri”, Beleten, sayi 28, 1. Tesrin 1943, c.VII, s.303.

Kbprijlij’nu_n zamaninda genis yanki yaratan bu calsmasi, kitap olarak da basidi.. Bkz. Osmanl'nin Etnik Kékeni, Kaynak
Yaynlari, Istanbul, Nisan 1999, s.92.

Osmanli devletini kuranlar, tipki Selcuklu devleti kurucularn gibi, kabileler degil, fakat o
kabileleri de yeni sistem icinde donlstiren, feodal beylerdi. Turkmenler, kendi icinde
siniflara ayrismis olmasaydi, devlet kuramazlardi. Beylik déneminde Osmanlilarin henliz
siniflara bolinmedigini ve bey sinifinin olusmadigini distinenler, Osmanl devletinin
kurulusunu aciklayamazlar. O zaman kacinilmaz olarak, devlet kuruculugunun Bizans
mirasi temelinde oldugu yonindeki gorislere kayillmaktadir. Bdylece daha biylk bir
yanlisa dusilir. Clnki eger bir toplum uygarlasamamis, baska deyisle devlet kuracak bir
sinifsal ayrismayl yasamamissa, o topluma devlet kuruculugu disardan asilanamaz veya



devlet kuruculugu disardan alinamaz. Devlet kurma, baska toplumsal siireclerden ithal
edilseydi, Orta Asya kavimleri binlerce yillik Cin devlet gelenegini alirlardi.

Kaldi ki, o zamanin Anadolu’suna soyle bir bakmak bile, Turk toplumunun coktan
siniflara bolundugunu devlet kuruculugu asamasini gectigini ve uygarlastigini gérmeye
yeter. Ornedin 14. yizyilin baslarinda Anadolu’yu gezen Ibn Batuta, sehirlere yerlesmis
Tarklerin hayatini anlatir. Beyler, genis bir maiyetle konaklarda yasamaktadir. Turk
kentlerindeki buyilk carsilar, kervansaraylar, medreseler, camiler, mescitler, hamamlar,
Ahilik diye anilan sanatkar ve lonca orgiitlenmesi, hep feodallesmis bir toplumun hemen
goze carpan Dbelirtileridir Saray benzeri konaklarda yasayan beyler, ticareti
korumaktaydilar, halktan ayn silahli glclere sahiplerdi ve cevrelerinde oldukca gelismis
bir ulema ziimresi vardi.8 Selcuklu feodal aristokrasisini olusturan Anadolu beyleri, tarima
acilan genis topraklarin ve pazarin glvenligini saglamak yaninda, topraga yerlestirdikleri
kabileleri topraga bagh koylilere donlstirerek, feodallesme sirecinin  basini
cekmekteydiler. Osmanl beyleri, asiret beyi olduklari igin degil, bu feodallesmeye dnderlik
ettikleri icin gelistiler ve diger beylikleri de kendilerine bagladilar.8!

80 ibn Batuta Seyahatnamesinden Secmeler, Deviet Kitaplari, istanbul, 1986.
8_1 Osmanl devletinin kurulusuna iliskin Tark Bugdra, Y licel Cakmakl, Hali Berktay ve Dogu Peringek arasinda gecen hayli
canl bir tartsma icin bkz. “Kurulug’ Uzerine”, Sacak, sayi 52, Mayss 1988, s.48 vd.

Selguklu ve 13. ylzyiin sonunda kurulan Osmanh devletlerinin dogusuna iliskin
tahlilimizi daha ayrintih incelemek isteyenler, Osmanli‘dan Bugline Toplum ve Devlet
basligini tasiyan kitabimiza bakabilirler.82
Q Dogu Perincek, Osmanl’dan Bugiine Toplum ve Devilet, Kaynak Yaymnlar, Istanbul, Temmuz 1985. Ayrica bkz. Ernst

Werner, Die Geburt einer Grossmacht-Osmanen, zweite verbesserte und eweiterte Auflage, Hermann Bohlaus Nachf.,
Wien-Koin-Graz 1972. Osmanl devletinin dogusu ve Trklerin kabile toplumundan feodalzme gegcisi konusunda, bugiine

kadar yaplan calsmalar arasinda teorik saglamligiyla dikkat ceken bu eser ii kitap halinde Tirkgeye de cevrildi: Blytk Bir
Devletin Dogusu-Osmanliar, 1 ve 2, cev. Orhan Esen-Yimaz Oner, Alan Yayincilk, Istanbul, Ekim 1986 ve Ocak 1988.

II-TOPLUMSAL SIYASAL VE IDEOLOJIK SURECLER

1. Kabileden Feodalizme



2. Kabile Konfederasyonundan Devlete
3. Goktanri'dan Allah’a

4. Bodundan Tebaaya, Tebaadan Millete
5. Efsaneler ve Gergekler

1. KABILEDEN FEODALIZME

Kabilenin Coziilmesi-Uygarhga Sicrama

Orta Asya toplumlan da, diunyanin butin toplumlari gibi ilkdbnce 6zel miulkiyetin ve
siniflarin  bulunmadigi ilkel komdinist cagi yasadilar. Bugin milliyetcilerin “kutsal”
saydiklari 6zel milkiyet, ilkel komunist asamadaki Orta Asya topluluklarinca bilinmiyordu.
O zaman kutsal olan, klan tyeleri arasindaki esitlik ve kardesce dayanismaydi.

Biitiin kabile Uyeleri silahliydi. Henliz bir hakim sinif olmadigi icin, silah tekelinin bu
hakim sinif elinde toplanmasi da s6z konusu dedildi. Bu cadgda daha siniflar ortaya
citkmadigindan, 6zel miilkiyetin ve zenginliklerin korunmasi amaciyla, calisan halk kitlesini
baski altina alacak 6zel bir silahli gice ihtiyag yoktu. Butin topluluk Uyeleri birlikte
uretime katilyor ve (Uretilenleri paylasiyorlardi. Toplum, heniz milk sahiplerine ve
milksiizlere bélinmedigi icin, milk sahiplerinin 6zel bir silahh giicl yoktu.

Uretim teknolojisi belli bir diizeye yiikselip, insanlar tikettiklerinden daha fazlasini
uretince, bu Uretim fazlasi, yani zenginlik belli ellerde toplanmaya ve 6zel milkiyet

dogmaya basladi. Artik eski esitlikci toplumun dyelerinin bir kismi, Orhun Yazitlari’nda
sdylendigi gibi, “isini gliclini” kicuk bir aristokrat azinliga veriyordu.

Orta Asya kavimlerinin tarihini inceledigimiz zaman, MO 1000 vyillarindan baslayip MS
1200 yillarina kadar devam eden iki bin yillik ddbnemde su strecleri saptiyoruz:

e Kolektif klan milkiyeti yok olmakta, 6zel milkiyet dogmakta ve gelismektedir.

e Sinifsiz ilkel toplum yok olmakta, kabileler icinde toplumsal farklilasma ve siniflasma
ortaya cikmakta ve derinlesmektedir.

e Kan bagina dayanan kabile toplumu ¢oziilmekte, onun yerini, belli bir kabile beyine
kisisel bagimlilik iliskilerinin birlestirdigi lyelerden meydana gelen yeni bir toplumsal
orgiutlenme almaktadir.

e Klanlar (soylar) halinde gbéc ederek yapilan hayvanciligin yerini, yeni dogan ailelerin
0zel ekonomisi almaktadir.



e Biitiin kabile Uyelerinin silahli oldugu kabile demokrasisi cozlilmekte, halk kitlesi
silahsizlandirlmakta ve silah tekeli kabile aristokrasisi ile onun etrafinda olusan silahli
maiyetin ve giderek ordunun elinde toplanmaktadir.

e Biitlin bu gelismelerin Urind olarak, yagmanin yerine sdmuiri sistemi gecmekte, bozkir
anarsisinin yerini hukuk almakta, 6zel milkiyete sahip sinifin halk kitlesi Gzerindeki 6zel
baski glicti olan devlet ortaya citkmaktadir.

Toplam olarak bakarsak, yasanan olay, uygarliga sicramadir.

Askeri Demokrasi

MO 1000 yillarindan MS 1200 vyillarina kadar iki bin yili askin bir siireyi kapsayan bu
tarihsel gelisme, Orta Asya toplumlarinin ilkel kominist toplumdan gikip, Engels’in “askeri
demokrasi” adini verdigi bir toplumsal o6rgitlenmeden gecerek feodalizm yolunda
gelismesinin tarihidir.

Engels, askeri demokrasinin ortaya c¢ikmasinin nedenlerini sdyle agiklamaktadir: Klan
uyeleri, zenginler ve yoksullara bdlinmektedir. Ayni klan icindeki miulkiyet farki, klan
Uyelerinin c¢ikar birligini uzlasmaz zthk haline doénilstirmektedir. Koéleligin ortaya
citkmasiyla birlikte, hayati calisarak kazanmak asagilanmakta ve kolelerin isi olarak
gorilmektedir. Yagma ise serefli bir eylem olarak kabul edilmektedir.

Nifusun artmasiyla, aralarinda akrabalik bulunan kabilelerin bir konfederasyonda
birlesmeleri zorunlu olmaktadir. Bu kabileler, az sonra birbirleriyle kaynasmakta,
topraklar da halkin kolektif topragi halinde birlesmektedir. Toplumun askeri sefi ise,
vazgecilmez ve sirekli bir memur durumunu kazanmaktadir. Bu askeri sefin yaninda
olusan konsey ve kurultay, askeri demokrasinin organlarini meydana getirmektedir. Daha
dnceleri sadece bir zorbaligin 6clini almak veya daralan topragi genisletmek icin yapilan
savas, artik sadece yagma icin yapiimakta ve streklilik kazanmaktadir.

Askeri seflik, babalik hukukunun girmesiyle birlikte zaman icinde babadan odula
gecmekte ve boylece soydan gecen krallidin ve soylulugun temelleri atilmaktadir. Artik
eski kandas orgitlenme, kendi ziddi olan askeri demokrasiye donlismustir. Eski kandas
kabile toplumunda halk iradesinin araclan olan organlar, kendi 6z halkina karsi baski

organlari haline gelmektedir.23

OJ F. Engels, Aienin Ozel Miikiyetin ve Devletin Kékeni, s.228.
83 F. Engeks, Aienin Ozel Miik Devketin Kékeni, s.228
Orta Asya kavimlerinin tarihsel gelismesi, Engels'in askeri demokrasinin ortaya
citkmasina iliskin bu tahlillerini dogrulamaktadir.



Sinif Mucadelesi

Gelismenin motoru, gerici tarihcilerin iddia ettikleri gibi kavimler arasindaki savaslar
degil, meta ekonomisinin gelismesiyle badglantili olarak toplumlarin kendi iclerinde
siniflara bolliinmeleri, baska deyisle, yeni dogmakta olan siniflar arasindaki miicadeledir.
Ozel miilkiyetin gelismesi, kabile toplumunun ¢dziilmesi, devletin ortaya cikmasi vb;
butln bunlar, aristokrasi ile karabodun denen coban ve ciftci halk arasindaki gelismelerin
ve bu celismeler temeli (izerindeki micadelenin yarattigi gelismelerdir. Aristokrasi, 6zel
mulkiyeti gelistirmeye, kabile toplumunu dagitmaya, halki silahsizlandirmaya ve devleti
yaratmaya calismaktadir. Somdurllen kitle ise, eski demokratik ve esitlikci toplumun
Ozlemi icinde kabile aristokrasisine karsi miicadele etmektedir. Fakat artik ilkel komunist
topluma geri donmeye maddi olarak imkan yoktur. Emekcilerin esitlik 6zlemlerine,
yuzyillar sonra ortaya c¢ikacak olan isci sinifi ve onun devrimci ideolojisi cevap verecektir.

Divan-1 Ligat-it Tlrk'te gecen “yer baskisi dag, budun baskisi bey” sozii, beylerin halk
kitlesi Uzerindeki baskisinin agirhgini ¢cok glizel bir benzetmeyle dile getirmektedir.
Beylerin bodun (halk) Uzerindeki baskisi o kadar agir goriilmektedir ki, bunun derecesi
dagin yer Uzerindeki baskisi ile 6lgilmektedir. Bu durumun dodal bir sonucu olarak, Orta
Asya kavimleri icinde sik sik yer sarsintilari olmakta, halk kitlesi aristokrasiye karsi
ayaklanmaktadir.

Feodal Bagimhlik Iliskisinin Dogusu

Inceledi§imiz Asya kavimleri, ilkel komiinist toplumdan ciktiktan sonra, kéleci toplum
asamasini hakim Uretim tarzi olarak yasamaksizin feodalizm yoniinde ilerlediler. Gergi
Orta Asya topluluklan icinde kéleci iliskilere rastlamiyor degiliz. Fakat bu iliskiler baskin
degildir. Asya’daki Tirk kavimlerinde, kdle emeginin somdirilmesi, ekonominin temeli
haline gelmemis, ilkel toplumdan feodal topluma gecisi kapsayan uzun bir tarihsel slireg
icinde, ikinci planda kalmistir.

Orta Asya kavimlerinde, somirilen coban halk, kole degildir. Coban, bizzat kendisi
mulkiyet konusu olan, alinip satilan bir meta olarak goralmuyor. Coban halk ile kabile
beyleri arasindaki iliski, kisisel bagimlilik yoniinde, feodal iliski yoninde gelismektedir.
Feodal bey ile serf arasindaki iliski, iste bu iliskiden filizlenmistir.

Coban, belli bir “kabilenin” (yesi olarak beye bagimlidir ve bey degistigi zaman
“kabilesiyle” birlikte yeni beye bagimli duruma gegmektedir. Ne var ki, burada s6zi edilen
“kabile”, artik eski ilkel toplumdaki kabile dedildir. Kabile, 6zel miilkiyetin gelismesiyle
birlikte yalniz bicimsel olarak varligini siirdiirmektedir. Clinkii kabile Uyelerini birlestiren



bag, artik birbirine akraba soylardan olmak degildir. Kabile, belli bir aristokrata kisisel
olarak bagimli insanlarin meydana getirdigi toplulugun bicimsel goriinisi haline gelmistir.
Kan bagina dayanan kabile 6rglitlenmesi ¢ozilmis, belli bir beye bagimh olmak onun
yerini almistir. Artik “kabile” gérlintist altinda, farkli soydan insanlar da birlesmektedir.

Somurl, beyin sirlilerine bakilmasi seklinde, angarya bicimindedir veya hayvan olarak
ddenen vergi bicimindedir. Bagimh durumundaki halk kitlesi, bazi Uretim araclarina,
hayvana vb. sahip olabilmektedir. Fakat Urettigi Grliniin bir kismina aristokrasi tarafindan
zora dayanarak el konmaktadir.

Tarihsel gelisme, yerlesik hayata gecme yonundedir. Tarim ve zanaat gelismekte, artan
ticaretle birlikte sehirler kurulmaktadir.

Ne var ki, bltlin bu gelisme, zaman bakimindan da, yayllma bakimindan da dalgalar
halindedir. Tarihin ilerlemesi feodalizm yodninde olmakla birlikte, bu ilerleme zikzaklar
cizerek, kendi icinde zaman zaman geri donisleri de kapsayarak gerceklesmektedir.
Ornegdin 13. yiizyilda Cengiz Han'in cikisi, Mogollar acisindan feodallesme yéniinden giclii
bir atilim oldugu halde, Hazar Denizi ve Aral Goll arasinda yasayan ve gorece ileri ticaret
ve zanaatlara sahip olan Bati Turkleri agisindan ilerlemeyi duraklatan etkiler yapmistir.

Orta Asya’da ve Evrensel Olarak Kolelik Iliskisinin Ikincilligi

Orta Asya kavimleri tzerinde calistigim sirada, vardigim ilk sonug, bu toplumlarda kabile
iliskilerinin ¢ozlilmesi slirecinde, feodal iliskilerin hakim hale geldigini saptamak oldu.
Oysa tarihsel materyalizmi 6greten bircok ders kitabinda, toplumlarin ilkel, kdleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist asamalardan gectigi soylenir. Teori, pratikten cikarilacagi igin
duraksamadim, Turklerin hakim Uretim tarzi olarak koleci bir donem yasamadiklarini
belirttim. Bu saptama, dogmatik cevrelerde kuskuyla ve itirazla karsilandi.

Ancak zaman iginde, tarihsel materyalizmin birgok 6nemli arastirmacisinin gesitli
toplumlar icin, ayni saptamada bulunduklarini gordim. Hatta George Thomson gibi, kabile
toplumundan yaygin cikisin feodalizme dogru oldugunu, koleci Gretim tarzinin Akdeniz'in

gelismis meta toplumlariyla sinirli kaldigini belirleyenler de vard:.&

8_4 George Thomson‘un Ege ve Yunan uygarlklarini inceleyen en énemli eserleri Tlrkge olarak da yaymlandi. Bkz. Tarih
Oncesi Ege, 1, 11, cev. Celdl Uster, Payel Yaymnevi, Istanbul, Nisan 1983 ve Kasm 1985; Ik Fiozoflar, cev. Mehmet H.
Dogan, Istanbul, Mayis 1988; Aiskhios ve Atina, Payel Yaynevi, Istanbul, Mart 1990.

Samir Amin de, 1988 yilinda yayimlanan Avrupamerkezcilik adli cok dnemli eserinde,
Misir, Cin, Japon vb. toplumlarini 6rnek vererek, “bircok halkin evrim glizergahinda,
kacinilmaz sayilan koéleci evrenin izinin bile bulunmadigini” belirtir. Dahasi Samir Amin,
sinifsiz toplumdan sinifli topluma gegisin evrensel biciminin kdlecilik olmadigini saptar:

“Feodalizm, kolecilikten dogmamistir; bunlarin zaman iginde birbirini izledigi dogru



degildir. Feodalizm, sinifsiz toplumdan sinifli topluma gecisin yasasina tabidir:
Komuinsel asamayi haracli asama izler. ...Feodal milkiyet ile harach mulkiyet arasinda
esasl bir fark yoktur. Feodal milkiyet, haracli milkiyetin ilkel bir tlriddr ve ayirt edici
ozelligi de siyasal iktidann zayif ve merkezilesmemis olmasidir. ...Uretici glgler
gelistikge siyasal ademi merkeziyetcilik yerini merkezilesmeye birakacaktir. Ve bu
acidan Avrupa’daki mutlak monarsiler gelismis haracl bicimlere cok yakindir. Ilkel

feodal tarz, asamali olarak gelismis haracli bicime evrilir.”8>

8_5 Samir Amin, Avrupamerkezciik, cev. Mehmet Sert, Ayrinti Yaynlar, istanbul, Temmuz 1993, s.166 vd., 180 vd.
Orta Asya kavimlerinin kdleci tarzi yasamadan feodalizme gectikleri saptamasi, Ernst

Wernerin 1970 oncesinde yazdigi Osmanh devletinin kurulusuna iliskin tahlilinde de

vard .8

& Ernst Werner, Die Geburt einer Grossmacht-Osmanen (1300-1481), zweite verbesserte und erweiterte Auflage,

Herman Bohlaus Nachf., Wien-K6in-Graz 1972. Tirkge gevirisi ki kitap olarak yaymlandr: Blyik Bir Devletin Dodusu, I, II,
cev. Orhan Esen-Yimaz Oner, Alan Yayncik, Istanbul, Ekim 1986 ve Ocak 1988.

Cok daha once, ilk basimi 1909 yilinda yayimlanan Devlet adli kitabiyla taninan Franz
Oppenheimer de, ilkel fetih devletinden sonraki gelisme slirecinde, iki farkh filizienme
saptar. Birinde ticaret sermayesi, digerinde kigclk bir azinhgin toprak milkiyeti
belirleyicidir. Gelismenin bu iki ana dalindan ilki, gelismis para ekonomisine dayanan
“deniz devleti” ve kdle emeginin “kapitalist” somirisidir; ikincisinden ise gelismis feodal
devlet cikar. “Deniz devletleri”, Eski Yunan ve Roma orneklerinde gorildiga gibi, “daha
gucli egemenlik bicimleri ve daha ileri bir devlet sanati” gelistirirler. Ancak Oppenheimer,
deniz devletinin “yeni filizler vermeyen bir yan dal”, feodal devletin ise, “"govdenin uzantisi
olan ana dal” oldugunu saptar.8Z
8_7 Oppenheimer, Deviet, cev. Aldeddin SenelYavuz Sabuncu, Kaynak Yaynlan, Istanbul, Mart 1984, s.108 vd., 160.

Koéleciligin evrenselligine iliskin tezler, Tlrkiye'de de sorgulanmistir. Bozkurt Efsaneleri
ve Gercek’in 1975 yilinda, dnce Aydinlk dergisinde yayimlanmasindan sonra, Turklerin
kabile toplumundan feodalizme gecisine iliskin gorls, arastirmacilar tarafindan dikkate
alinmisti. Dogan Avcioglu, ilk cildi 1978 yilinda basilan Turklerin Tarihi adli kapsamli
calismasinda, yer yer Bozkurt Efsaneleri ve Gercek’e gondermeler yaparak, askeri

demokrasiden feodalizme gecis tezimizi kabul eder. 88 Avcioglu, yalniz kéleligin degil,
feodalizmin de evrensel olmadi§ goriisiindedir.&2

88 Dogan Avcoglu, Tiirkerin Tarihi, c.I, 5.99 vd., 213 vd., 224 vd., 252 vd., 274 vd., c.II, 5.794 vd.

8_9 Aynieser, c.I, s.225 vd.

Halil Berktay da, 1983 yilinda yayimlanan Kabileden Feodalizme baglikli kitabinda,
“kabile toplumundan sonraki ilk blylk tarihsel asamanin genel ve evrensel olarak
kélecilik olmadiginl” saptar. Berktay, Asya ve Kuzey Afrika toplumlarindan baska, Ruslarin
ve diger Dogu Avrupa halklarinin, Cermenlerin, Alimanya’nin bazi bélgelerinin, Iskandinav
tlkelerinin, Ingiltere ve Irlanda’nin da “kéleci uretim iliskisinin basathk kazandigi bir
dénem yasamadiklarini” belirtir.22 Bdylece Berktay’a gore, Bati Avrupa’da koleci iretim
tarzini yasayan cografya olarak, Iberik yarimadasi ile Fransa ve Almanya’nin bir bolimii
kalmaktadir.



_O Halil Berktay, Kabieden Feodalzme, Kaynak Yaynlari, 1. basm, Istanbul, Haziran 1983, s.227 vd.

Bati Avrupa Feodalizmi ve Yunan-Roma Mirasi

Halil Berktay'in birinci yanilgisi, Akdeniz yoOresi yaninda Bati Avrupa’nin da “koleci
uygarliga tanik oldugunu” distinmesidir. Arastirmaci, bu yanilginin devami olarak, Bati

Avrupa feodalizmi ve kapitalizmini Yunan ve Roma kokenine baglamistir. Yazar, Bati

Avrupa feodalizmini bir Roma-Cermen sentezi olarak gériir.21

9_1 Ayni yerde.
Berktay, Roma’nin “yiksek dizeye ulasmis 6zel milkiyet mirasinin” cagdas Avrupa'’ya
nasil intikal ettigini aciklayamamis, hatta kendi tezini cliriiten kanitlar getirmistir.

Kabileden Feodalizme kitabi yayimlandigi zaman yonelttigim elestirilerin  en
onemlilerinden biri buydu. Bugun Ozetleyerek aktaracak olursak: Berktay, Roma’nin
gelismis 6zel milkiyet mirasinin Bati Avrupa’nin hangi iliski ve kurumlarinda yasadigini
somut olarak gosteremiyor. Dahasi, Berktay'in kitabi, kendi teziyle celisen kanitlar
getiriyor. Bunlari o zaman sdyle siralamistim:

e "Meta ekonomisi, Cermen istilasi ile 6nemli bir gerilemeye ugradi ve tekrar gelisme
surecine girmesi igin ylzyillar gerekti.”

e "Bati Avrupa feodalizmi, kdéleci Roma’nin ¢dkiintisiinden cok Cermenlerin uygarliga
yukselis halindeki yukari barbarligindan fiskirdi. Manor'un kendisi veya bitini degil,
fakat ‘angarya yoluyla islenen demesne kismi Roma mirasini temsil etmektedir. Bati
Avrupa feodalizmi koéleci uygarhgin lekelerini c¢ok belirgin bir sekilde tasiyan
latifundium’un su veya bu parcasinin dolaysiz temeli Gzerinde degil, cok daha 6zgir ve
dinamik bir 6rgltlenme olan Cermen markl temelinde yeniden kuruldu. Fakat bu
arada, o koleci latifundium dizeninin bir kalintisi da, angarya ve demesne isletmeciligi
biciminde, mark’tan tireyen manor'un bagrina girdi.”

Bu saptamalardan hareketle su sorulari ileri stirdiim:

“Bir kere, Cermen istilasi, meta ekonomisini dnemli O6lglide geriletmistir ve meta
ekonomisinin kendini toparlamasi yiizyillar almistir. Ikincisi, manor icinde Roma’dan
kalan miras, angarya yoluyla islenen bolimdir, yani ileri olan degil, geri olandir. Halil
Berktay, Roma-Cermen sentezinde Roma’ya ait bir gelisme unsuru, 6zel milkiyet ve
meta ekonomisi acisindan ilerletici bir unsur gostermemektedir; yalniz soyut olarak
boyle ilerletici bir mirastan sz etmektedir. ‘Barbar asisi’ somut olarak gortllyor, fakat
Roma’dan kalan ilerici, itici bir miras, Berktay'in kitabinin sayfalarinda elle tutulamiyor,

gbzle gériilemiyor, kulaginiza bir efsane gibi carpiyor, o kadar.”2



ﬂ Dervis Polatay takma adiyla yayimlanan bu elestirim icin bkz. “Kabieden Feodalzme’'nin Sorunlar”, Sacak, sayi 30/2,
Mart 1984, s.60 vd. Bu elestirimin Osmanii feodalitesinin dogusuna iiskin bélimind, énemli buldugum icin, Osmanlfdan
Bugiine Toplum ve Devlet adi kitabma da aldm (bkz. s.79 vd.’deki “Selcukiu ve Bizans Mirasi Uzerine Kisa Bir not” baslki

bolim). Berktay’'in kendi tezini glrliten kantlari icin bkz. Kabikeden Feodalzme, s.269, 271.

O zaman vyakaladigim ipuclari bugliin belli sonuclara goétirilecek olursa, sunu
belirleyebiliriz: Gelismis feodal devlet ve kapitalizm, Yunan ve Roma mirasindan degil,
onun cevresinden boy verdi ve gelisti. Roma Imparatorluju’nu yikan Cermen kavimleri,
kdlelik yaninda ikincil durumda olan serflik iligkilerini canlandirdilar ve benimsediler. Zaten
kendileri feodalizmin filizlendigi bir asamada idiler. Bu nedenle daha dogru bir ifadeyle,
Cermenler ve diger vyari-barbar halklar, Roma Imparatorlugu'nu yikarken, kendi
bagirlarinda dogan feodal iliskileri de gelistirdiler. Boylece kapitalizmi ilk kuran Bati
Avrupa toplumlari, aslinda Yunan ve Roma mirasi temelinde degil, o kdleci mirasi yikan
feodal gelisme Uzerinde yilkseldiler.

Bu saptama, Yunan ve Roma mirasinin tarihten silindigi anlamini tasimaz. Yunan ve
Roma uygarhdi, hem gelismis bir meta ekonomisi ve kentlerin 6rgiitlenmesi 6rnedi
biraktilar, hem de Roma’nin kisiliginde bu para ekonomisini gelistiren bir merkezi
imparatorluk modeli. Eski Akdeniz uygarliginin gevresinde bulunan Bati Avrupa, bu miras
temelinde gelismemekle birlikte, kapitalizm yonlndeki kendi blyuk tarihsel cikisini
yaparken, o mirastan beslendi. Bu beslenme, hem Islam Ortacadi lizerinden oldu; hem de
Roma’nin yaygin egemenlik alanina biraktigi iliski ve kiltirden.

Bati Avrupa’nin yikselis caginda kendini bu Akdeniz mirasina baglamasi, dogaldi. Clinkii
en gelismis meta ekonomisi olan kapitalist uygarligin kendisine tarihte bulacagi ideolojik
kaynak, Yunan ve Roma’nin meta uygarligindaydi. Bu olay, Bati Avrupa halklarinin ve
Turklerin, feodal sicramayi gerceklestirirken, Hiristiyanlasmalar veya Islamlasmalarinda
da gorilir. Her toplum, ideolojik diizlemde, icine girdigi asamanin gelismis modelini
benimser. Ancak bu ideolojik modelin benimsenmesi, o toplumlarin, o modeli aldiklari
toplumlardan gelen bir tarihsel gizgide gelistiklerini gbstermez.

Ayni tarihsel gercegi, Oppenheimer ve Samir Amin de belirlemistir. Oppenheimer, feodal
devletlere, mutlak monarsilere ve anayasal devlete ulasan Bati Avrupa surecinin, Yunan-
Roma mirasini temsil eden “Deniz devleti"nden degil, toprak milkiyetini esas alan “kara
devleti"nden geldigini saptar.2
ﬁ Oppenheimer, Devlet, s.109.

Samir Amin ise, sdyle der:

“Avrupa feodalizmi, kéleciligin gelisip yayildigi Akdeniz kiyillarinda degil, Kuzey'in barbar
ormanlarinda dogmustur. Kolecilik, feodalite siralanisi ancak Yunanlilar, Romalilar ve
Avrupalilarin ayni halki meydana getirdikleri kabul edilirse, anlamlidir.”2

94 samir Amin, age, s.181.

Yine Fernand Grenard, Asya’nin Ylkselisi ve Duslisi adl eserinde, Avrupa kapitalist
uygarhginin Roma’nin devami olmadigini, tersine Roma hakimiyetinin yikildigi gevrede
gelistigini belirler. Imparatorlugun var oldugu yerlerde ise, “diinyay! fetheden faziletlerin

tezahiriine rastlanmamistir.”



9_5 Fernand Grenard, Asya’nin Y ikselisi ve Diisiisii, cev. Orhan Yiiksel, MEB Yayni, Istanbul 1992, s.159.

Bati kapitalizminin Onclileri olan Bati Avrupa halklar, koéleci Yunan ve Roma
uygarliklarinin merkezinde degil, cevresinde yasiyorlardi. Bu toplumlar, Akdeniz'in gelismis
meta ekonomisine ve kélecilige uzanan bir tarihe degil, kabile toplumundan feodalizme
sicrayan bir tarihe sahiplerdir. Bu nedenle kapitalizmin ilk atihmi, Roma ve Yunan
uygarhigi kokeninden gelen toplumlarda dedil, o uygarliklarin gevresinde gergeklesti.
Ispanya, Portekiz, Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Almanya, 16. yiizyildan 19. yiizyila
uzanan kapitalizmin yikselis tarihinin degisik dénemlerinde 6ne firladilar.

Bu kapitalist ylkselis, tarihteki en gelismis meta ekonomileri olan Yunanhlarin kaltirine
ve Roma’nin 0Ozellikle hukukuna 6zel bir ilgi gOsterdi ve o birikimi, en gelismis meta
ekonomisi olan kapitalizmi ilerletmek icin degerlendirdi. Burada s6z konusu olan, Yunan
ve Roma kdkeninden gelen bir devamlilik degdildir. Aradaki kopukluk o kadar agiktir ki, Bati
Avrupa, Yunan ve Roma uygarlik mirasini kendi tarihinden degil, fakat o uygarlklari
kapitalizmin filizienme cagina tasiyan Islam ve Ortadodu kaynaklarindan 6grenmistir.
Cevreden yikselen yeni uygarlik atagi, bin yil énceki uygarlik merkezinin birikimini, arada
kdprii olusturan Islam imparatorluklarindan almis ve dederlendirmistir.

Avrupamerkezcilik

Kapitalizmin 6nclst olan Bati Avrupa, Akdenizin tarihsel mirasindan beslenmenin
Otesinde, kendisi icin 6zel bir tarih Gretti. Bati Avrupa’yi Yunan ve Roma uygarlid
kdkenine baglayan bu tarih imalatina, kapitalizmin ylikselis déneminde girisildi. Gelisen
kapitalizmin Avrupamerkezci ideolojisi, Yunan uygarligini Asya ve Afrikali koklerinden
kopararak, kendi tarihi olarak piyasaya stirdd. Avrupa’nin “ileriligi ve GstlinlGgi” teorilerini
ortaya atanlar, boylece kendileri icin 6zel bir gegcmis yaratmayi da becerdiler.

Bu 6zel gecmis uydurma sahte__cilicjinin cok esasl bir elestirisini Kara Atena adl eseriyle
Martin Bernal yapti. Turkceye Ozcan Buze'nin cok titiz gevirisiyle kazandinlan bu kitap,
Yunan uygarhginin Ortadogulu, Asyali ve Afrikali kaynaklarini, kimsenin gik diyemeyecegi

saglam kanitlarla ispatlamaktadir. 2

% Bkz. Martin Bernal, Kara Atena, cev. Ozcan Buze, Kaynak Yaynlan, Istanbul, Haziran 1998.
Avrupamerkezcilik, yalmz bir tarih yankesicilii olarak kalsaydi, o kadar zararl
gorulmeyebilirdi. Ancak, Bati emperyalizminin Ezilen Dinya Uzerindeki sOmurUsd,
elcabukluguyla hakli cikariliyor ve sonsuzlastiriimak isteniyordu. Bati Avrupa’da kapitalizm
yukselirken, Asya‘da kendine 6zgl bir Uretim tarzi veya taslasmis bir feodalizm oldugu
sdyleniyordu. Avrupa’nin saati “hicbir zaman durmazken”, Dogu’da “zaman durmustu”, %
Kisacasl, Yunan ve Roma kokeninden gelen “dinamik” bir gelisme modeli yaratiliyor,
bunun disinda kalan halklar da “duradanlida” mahk(im ediliyordu. Bu duradanlik, o



toplumlarin yakasini hic birakmamisti ve birakamazdi. Bu durumda, insanhgin
Avrupamerkezli gelisme yatagina katilmalari icin, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarina
disardan mudahale gerekiyordu. Gelismis kapitalizmin oralara girmesi, bu zavalli halklari

kendi tarihsel prangalarindan kurtaran tarihsel bir lituf oluyordu.2®

9_7 Havemann gibi sosyalist bir fiozof bile, kendisini Avrupamerkezciige zincirlemistir. Bkz. Morgen, s.28-29. Bu kitabin
Tirkgesi Ayrinti Yaynlarfnda Yarin basldiyla yaymlandi.

% Avrupamerkezci Dogu-Bati ayrminin, Asyatik toplum teorilerinin ve oryantalzmin elestirisi icin bkz. Dogu Peringek, Aydin

ve Kiiltiir, Kaynak Yaymnlari, istanbul, Nisan 1996, s.85 vd.

20. ylzyihn devrimleri, Avrupa’yl dinamik, Asya‘'yl duragan gosteren bu Avrupamerkezci
teorileri yerle bir etti. Devrim dalgasi, yarn Asyali Rusya’dan, Asyali Tlrkiye'den ve Asyali
Cin'den yukseldi. Arkasi da hep Asya’dan geldi. Devrimin merkezi Dogu'ya kaymisti.

Burada tartismasina girmeyecegiz, ancak Asya’nin duraganlig teorileri, feodal dénem

icin de gecerli degildi. Ornedin Oppenheimer, 1909 yilinda yazdi§i Devlet kitabinda, Cin'in
Ortacag'da, feodal kalintilari arkada birakmada Avrupa’nin dniine gegmis oldugunu ve bazi

yonlerden “6zgir vatandaslik dizenine” herhangi bir Bati Avrupa Ulkesine gore daha fazla

yakinlastigini  saptar.22 15. yizyilin ilk vyansinda Cin denizcileri okyanuslara

hikmetmekteydi. Amiral Zheng He'nin ylizen ejderhalari, Portekiz gemilerinin bes-alti kati
buyuklikte ve 30 bin kisilik mirettebati olan ylzlerce gemilik filolar olusturuyordu. Cin ve
Arap gemicilerinin Amerika'ya Kristof Kolomb’dan cok dnce gittikleri, artik bilim aleminde
kabul gérmektedir.12

ﬂ Oppenheimer, Devlet, s.108. Tlrkce cevirisinde “bircok bakmdan” deniyor. Oysa “bazi bakmlardan” diye gevrimesi
gerekirdi. Aimancast: “in mancher Beziehung”.

100 Bkz. Biim ve Utopya, sayi95, Mayss 2002.

Samir Amin de, Avrupa feodalitesinin, Islam toplumlarindaki “harach” Uretim tarzinin
ileri degil, ilkel bir bicimi oldugu gorisiindedir. 11. ylzyila kadar yari-barbar 6zellikler
tasiyan Avrupa feodalizmi, 11. ve 12. ylzyillarda, “harach” toplumun ilkel bigimini temsil
eden feodal parcalanmadan, daha gelismis bicimi olan mutlak monarsiye gecti. Hiristiyan

Bati, bu asamada Islam Ortacagini benimseyecek bir olgunluk diizeyine heniiz yeni

gelmisti.t&

M Samir Amin, age, s.72.

Kbleci Gretim tarzinin evrensel olmadigini saptamak, hatta Bati Avrupa’nin bile kdle
iliskilerine tanik olmakla birlikte kdleci bir asamadan gegmedigini belirlemek, konumuzu
hangi yonden ilgilendirmektedir? Bdylece sunu saptiyoruz: Kapitalizmin onctst olan Bati
Avrupa ile Orta Asya kavimlerinin kabile toplumundan cikis stirecleri, Yunan ve Roma
eksenli tarihin merkezinde degil, cevresinde kalmalari agisindan benzesiyorlar. Biitin Asya
kavimleriyle birlikte Orta Asyalilari da duradganliga mahkim eden Avrupamerkezcilik,
tarihsel olgulara dayanmiyor. Bati Avrupa siireci, Yunan-Roma mirasina baglanmiyor. Bu
acidan Bati Avrupa tarihinin kendisi, Avrupamerkezci tarih tezlerini ¢liritmektedir.

Ezilen Dinya dulkelerinin devrimci aydinlari ve bilim adamlan, kendi milletlerinin
kurtulusu icin, 6nde gelen bir is olarak, Avrupamerkezli tarih tezlerinin elestirisine
yonelmiglerdir. Bilimsel sosyalizm ile revizyonizmi birbirinden ayiran eksen, bir bakima
sosyalizmin Batict emperyalist yorumu ile Ezilen Dinya merkezli devrimci yorumu



arasindaki tarihsel kutuplasmayi da berraklastirmistin 192 Tirkiye’de Bilim ve Utopya

dergisi, bu konuda ufuk acici ve yogun bir arastirma ve inceleme seferberligi
yuriitmustir. 18
102 Latin Amerika'da Avrupamerkezci “sosyalizm”i elestiren bir calsmanin basldi igi cekici: “Avrupamerkezci Marx'tan

Latinamerika’ll Marksizme”. Bkz. Carlos Franco, Entwicklung Nation und Sozialismus, Vom “eurozentrishcen Marx” zum
lateinamerikanischen Marxismus.

m Avrupamerkezli tarih tezlerinin elestirisi konusunda Biim ve Utopya dergisinde yaymlanan ézelikle su yaziara
bakiabilr: Ender Helvacioglu, “Avrupamerkezciigin elestirisi’, Biim ve Utopya, sayi 21, Mart 1996, s.7; Ozcan Buze, “Kara
Atena: Klasik uygarigin afroasiyatik kékleri”, Biim ve Utopya, sayi 21, Mart 1996, s.9-11; Ozcan Buze, “Avrupamerkezciigi
elestiren bazi calsmalar ve disiindiirdiikleri”, Biim ve Utopya, sayi 21, Mart 1996, s.14-16; Vehbi Hackadiroglu,
“Avrupamerkezciik sorunu”, Biim ve Utopya, sayi 26, Ajustos 1996, s.36-37; Ahmet Oncii, “Bati merkezli sosyoloji ve Ibni
Haldun”, Biim ve Utopya, sayi1 57, Mart 1999, s.44-46; Prof. Dr. Fahri Isk, “Yunan mucizesi mi, Iyon ya da Anadolu
mucizesi mi?”, Biim ve Utopya, sayi 63, Eylil 1999, s.86-89; Ender Helvacioglu, “Biim tariinin unutturulan dorugu: Ortacag
Dogu Matematigi’, Biim ve Utopya, sayi 70, Nisan 2000, s.6-9; Ender Helvacioglu, “Antik Yunan biiminin Mezopotamyall
kokeni”, Biim ve Utopya, sayi 73, Temmuz 2000, s.6-8; Himi Ziya Uken, “Bati Uygarligrnin temelindeki Dogu”, Biim ve
Utopya, sayi 89, Kasm 2001, s.24-36; Ender Helvacoglu, “Amerika’nin kisifi, daha ook degisir!”, Biim ve Utopya, sayi
95, Mayss 2002, s.6; “Amiral Zheng He ve ‘Yiizen Ejderhalar”’, Biim ve Utopya, sayi 95, Mayss 2002, s.14-17;
“Ortacag’da Cin ve Avrupa denizciiginin karsilastrimasi”, Biim ve Utopya, sayi 95, Mayis 2002, s.17.

2. KABILE KONFEDERASYONUNDAN DEVLETE

Kabile Konfederasyonlari

Milliyetci tarihcilerin “devlet” diye andiklan kabile konfederasyonlarinin hepsi, sinif
farkhlasmasi temelinde ortaya ciktilar.

Hunlar ve Goktirkler, bir “devlet” olmaktan ¢ok, kabile konfederasyonlari idi. Clinka sinif
farkhlasmasi, henidz tam anlamiyla halktan ayn bir silahli kamu glici ve birokrasi
yaratacak diizeyde degildi. Bu kabile konfederasyonlari, belli bir kabile aristokrasisinin,
hem kendi kabile ve kavmine, hem de komsu kavimlere “bas egdirmesi ve diz ¢oktliirmesi”
sayesinde olusuyordu. Konfederasyonun basina gecen aristokrasi, hakim oldugu
topraklarda 6zel miilkiyetin gelismesini saglayacak bir baris ve diizen getirmek yaninda,

yabancl Ulkelere yapilacak talan seferlerini de 6rgutlemekteydi. Bu nedenle denebilir ki,



Mao-Tun (Mete) ve Bilge Kagan gibi hanlar, bir yonleriyle tarihin blylk talanlarini
drgutleyen seflerdi. Bununla birlikte, her ikisi de kabileler arasindaki baskinlara ve
anarsiye son verme cabalaryla 6zel miulkiyetin ve ticaretin gelismesi icin gerekli kosullar
bir stire icin de olsa yarattilar. Dolayisiyla tarihin ilerlemesine hizmet ettiler.

Orta Asya’da kabile konfederasyonlari, istikrar kazanamiyorlardi. Clinkl 6zel milkiyetin
gelismesi, heniliz kan bagina dayanan kabile o6rgitlenmesini dagitamamis ve devlete
temel olacak diizeyde bir sinif farkhlasmasi yaratmamisti. Cesitli kabileler ve kabile
topluluklan arasindaki sirekli savaslar, 6zel milkiyetin yarattigi sinif farklilasmasi temeli
uzerinde yulkselecek istikrarli bir devletin kurulmasini Onliyordu. Kabileler arasindaki
bagimlilik iliskileri, belli bir aristokrata kisisel bagimhligin 6éniinde geliyordu. Kabileler
arasindaki hiyerarsi, hala sinif farklilasmasindan daha 6nemli bir rol oynuyordu. Bozkir
yasasl, yani “baskin basanindir” yasasi, heniiz ortadan kalkmis degildi. Kabileler arasinda
kurulan hiyerarsinin, yani kabileler konfederasyonunun basina gecmek, kabileler icin
zenginlesmenin bas sartiydi.

Uygurlarin ve Ozellikle Hazarlar ve Karahanllar’in drgitlenmesi, Hunlar'a ve Goktlrkler'e
gore devlete daha yakindi. Fakat, Tirklerin kurdugu gercek anlamiyla ilk devletler, Blyik
Selcuklu, Anadolu Selcuklu ve Osmanli devletleridir. Hazarlar ve Karahanlilar da, bunlara
eklenebilir. Daha 6ncekiler, devlet kuruculugu yoninde kuvvetli adimlardi.

Nitekim Orta Asya donemi Tlrkcesinde devlet anlamina gelen bir s6zcuk yoktur. Gerci

milliyetci tarihciler, il, budun veya kut gibi sozciklerin devleti ifade ettigini One

sirmuslerdir; ancak kavramlari zorlamaktadirlar. Aslinda il, budun ve kut s6zctklerinin
devletin olusma stureciyle baglantili olduklann dogrudur. Ancak bu kavramlar, devletle
Ozdes degildir.

Il, sinirlar belirli bir toprak parcasidir. Kagan, kendisine bagimli kabile topluluklar
araciliglyla bu toprak parcasi Uzerinde bir hakimiyete sahiptir. Bu acidan il, devletin
toprak unsurunun, yani llke kavraminin cicigi (riseymi) olarak gorilebilirn. Ancak,
siniflar arasindaki farkhlasma heniz yeterince gelismedigi, halktan ayn bir kamu glici
istikrarli olarak olusmadigi icin, devlet de ortaya cikmamistir. Bu nedenle il sbzcligu,
kdkenindeki toprak parcasi anlamindan devlet anlamina dogru evrilme siirecini
tamamlamamustir.

Bodun kavrami, Goktiirk Yazitlari'nda kagana bagl kabile ittifaklari icin kullanilmaktadir;
bu acidan devletin insan unsurunun tomurcuklanmasini ifade etmektedir. Ancak bodun
kavrami da, devletin tebaasi anlamina gelmiyordu.

Kut ise, yeni olusan kabile aristokrasisinin, 6zellikle kaganin ideolojik dayanagini ifade
ediyordu ve hékimiyet kavramiyla baglantiliydi. Nitekim Tirklerin Islam 6&ncesi
donemlerinden kalan Uygurca Odguz Kagan Destani'nda Uruz Bey'in oglu, kagana soyle
seslenir:

“Bizning kutubiz sening kutung olmus, bizning urugibiz senning 1gacungung urugi
bolmus bolup turur, tengri senge vyir birip bugurmus bolup turur, men senge basumni

kutumni bire men, bigii binp, dostlukdin ¢ikmaz turur men, tep dedi.”2%
104 Oguz Kagan Destani, yaymlayan W. Bang ve G.R. Rahmeti, 1000 Temel Eser, Istanbul 1970, s. 23.



Kut kavraminin esrarini ¢6zen bu bolim, gliniimuz Tlrkgesine soyle gevrilmis:
“Bizim devletimiz senin devletindir; bizim urugumuz senin agacinin yemisindendir. Tanri
sana yer vermek latfunda bulunmus; ben sana basimi ve devletimi veriyorum; sana vergi

veririm ve dostluktan cikmam, dedi.”1%2

105 Ayni eser, s.8. Ayni metnin Prof. Dr. Bahaeddin Ogel tarafindan yaplan cevirisi icin bkz. Tiirk Mitolojisi, I, AKDTYK
Yayini, Ankara 1993, s.121.

Kut kavramini devlet olarak cevirmenin yanlisi, Ug satirlik metin icinde gorialtyor. Uruz
Bey'in oglu, kendi kutundan sz ediyor ve o kutu kagana veriyor. Uruz Bey'in oglunun
devleti yoktur, ancak hiikmetme kudreti vardir ve o kudreti baglandigi kagana
devretmektedir. Burada kut kavraminda billurlasan tanrnisal kdkenli hikmetme kudreti,
vergi alma yetkisi, bitin acikhgiyla gorilmektedir. Kuskusuz bu kudret, devlete uzanan
surecin bir ifadesidir.

Kagan, hikkmetme kudretini Tanri'dan aliyordu. Siireg icinde devleti kuracak olan hakim
kesim, kagan ve beylerdi. Bu siirec, belli bir olgunluga ulastiktan sonra, Karahanlilar

doneminde, Yusuf Has Hacip'in Kutadgu Bilig kitabinda gorilecegi gibi, kut kavrami,

devletle iligkili bir icerik kazandi. (Kut kavramini ilerde, “Goktanri’dan Allah’a” bolimunde,

“Tanri Kaganlar” bashdi altinda inceleyecegjiz.)m

106 Bkz. s.115 vd.

Denebilir ki, il, bodun ve kut'un toplami, devleti olusturur. Bu s6zclkler, devletin toprak
ve insan unsuru ile tahakkiim 6zelligini ifade ederler.

Orta Asya’nin kabile aristokrasisi, bir hakim sinifa donliserek devlet kurdugu zaman,
Ortadogu’nun devlet kuruculugunun ideolojisi olan Islamiyeti de benimsedi. Bu nedenle

Tlrkcemizde, devlet kavramini karsilayan sozclk; il, bodun veya kut'un evrilmesiyle
olusmadi; Arapcadan alindi.

Devletin ekonomik ve toplumsal temeli olan insan emeginin sémiriilmesi, uzlasmaz bir
karsithk yaratinca, halktan ayrn bir tahakkim aygitinin olusmasi da zorunlu hale
gelmektedir. Dildeki devlet kavrami da, bu toplumsal-ekonomik-siyasal sidrec¢ icinde
ortaya cikmaktadir. YUzyillan kapsayan bir donemde, devletin kokenlerini vurgulayan
veya devletin unsurlarindan birini ifade eden sodzcik, zamanla devlet anlamini

yiklenmektedir. Ornegin Eski Yunan'da ve Roma’da devlet kavramini ifade eden polis ve

civitas sozclkleri, koken olarak sehir anlamina geliyordu. Bu kavramlar, devletin para
ekonomisi ve sehirlesmeyle bagini ortaya koyar. Bati dillerindeki devlet kavraminin

kdkenindeki stato, Ronesans ddénemi Italya’sinda, “iktidar kuvvet yoluyla ele geciren

prens ile cevresini” belirtiyordu. Bu sbzclik, daha sonra bir toprak parcasinin butind ve

devlet anlamini kazandi.19Z

M Oppenheimer, Deviet, s.45 vd.

Arapcadaki devlet sdzctgiinin kdkeninde ise, milk kavrami bulunuyor. Tirkce, bu
kavrami bir bakima Arapcadaki sozclik kdkeninden koptuktan sonra hazir bulmakla bir
ustinlik kazanmistir. Cinkl devlet, sehir, toprak parcasi, mulkiyet, tebaa veya tahakkim
degil, fakat bu unsurlari iceren ve onlardan farkli bir kavramdir.



Devlet

Uretim fazlasi, 6zel miilkiyet, ticaret, para, siniflasma, yazi, bilim, sanat, ordu, biirokrasi,
devlet: Bu toplumsal iliski ve kurumlarin hepsi, toplumsal gelismenin belli bir asamasinda,
uygarlik paketi diyebilecegimiz bir iliskiler bitunlnin, birbirlerini gelistiren parcalari
olarak ortaya ciktilar.

Devlet, toplumun siniflara bdlinmesinin Grind olarak uzun bir tarihsel asama icinde
olustu. Siniflara boliinme, hakim sinifin halktan ayn bir kamu gicl olusturdugu, halki
tamamen silahsizlandirdigi, dizenli bir birokrasi yarattigi zaman, gercek anlamiyla
devletle karsilasiyoruz. Ancak toplumlarin bdyle bir asamaya sicramasi, bir anda
olmamakta, ylzyillar boyunca devam eden bir surec icinde gerceklesmektedir. Bu sebeple
Karahanlilar ve Selguklular'dan énceki orgltlenmeler, devletin filizlenmesi niteligindedir.
Tomurcuklanan devlet, biydr, gelisir ve olgunlasir.

Bu calismamizda incelemedidimiz, MS 740 yilinda doruda ulasan Hazar Imparatorlugu
da, devlet olarak goérilebilir. Hazarlar, Goktlrkler'den hemen sonra, Uygurlar ve Sir-i
Derya Oduzlari'yla ayni dénemde egemenlik kurdular. Ancak Orta Asya’nin epeyi
batisinda, Kafkaslarla Volga arasinda olusturduklarn siyasal érgitlenme, Uygur ve Oguz
konfederasyonundan daha gelismisti ve devlet dzelligi tagiyordu. Arap yazar Ibn Havkel,
Hazar kaganinin emrinde 12 bin asker bulundugunu, iclerinden biri 6llince yerine yenisinin
atandigini belirtmektedir. Buradan anlasiimaktadir ki, Hazarlar'in halktan ayr profesyonel
bir ordusu vardi.1%8

m Arthur Koestler, Onigtinct Kabile, s.57.

Bu calismada aciklandigi gibi, sinifi topluma, devlet kuruculuguna, baska deyisle
uygarliga dogru Turk dalgalari, MO 1000lerden MS 1200'lere kadar birbirini izleyerek
geldi. Turk devletlerini kuran Hazar, Karahanli ve Oguz aristokrasileri, bu 2 bin yillik
zikzakli 6zel miulkiyet surecinde, feodal beylere donustller ve 6zerk iktidar odaklari
olusturdular. Tirklerde devlet, ayni zamanda, 6zel mdllkiyetin ortaya c¢ikardigi iktidar
odaklan arasindaki uzun tarihsel kavgalarin bir ¢dzimu olarak ortaya cikti. Bu kabile
kdkenli iktidar odaklari, konfederasyonlarin basina gecgerek devlet kuruculugu yoniinde
ataklar yaptilar, ancak meta ekonomisi yeterince gelismedigi icin, bu iktidarlar istikrar
kazanmadi ve tam anlamiyla devlete dénismedi. Ne var ki, siniflara boliinme slrecinin
belli bir olgunluga ulasmasiyladir ki, Hazar, Karahanl, Selcuklu ve Osmanl devletleri
dogdu.

Tirklerin, devlet kuruculugunda Mogollar'dan daha ileri bir asamada olduklar kesindir.
Mogollarin basinda bulundugu kabile konfederasyonlari, yayildiklar yerlerde gecici
hakimiyetler kurup geri cekilirken veya erirken, Tirkler ayaklarini bastiklari Anadolu’da,
toplumsal-ekonomik anlamda da kok salmislar, bu cografyada daha Once yesermis
uygarliklardan beslenebilmisler ve devletler kurarak o cografyanin mali haline
gelmislerdir. Selcuklu ve Osmanli oncesindeki konfederasyonlar ve Mogollar, bir sel
baskini gibi akin ettikleri alanlar yikip gecmislerdi. Ancak Orta Asya’da goreli gelismis bir
aristokrasi olustuktan sonra, bu hakim sinif, goc ettikleri topraklarda sinif hakimiyeti



sistemini ve somirlyl bir hukuka baglayip orgiitlenmek suretiyle 200 yilhik ve 600 yillik
omdurleri olan devletler olusturdular. Birbirini izleyen Selcuklu ve Osmanh devletlerinin
toplam 800 vy asan o©Omrl, Oduzlarin 11. vyizyilda, dagilip-kurulan kabile
konfederasyonlari dénemini arkada biraktiklarini gosterir.  Selguklu ve Osmanli
doneminde, distan gelen istila dalgalan, krizlere yol acsa da, devleti ortadan
kaldiramamistir. Siniflar arasindaki boliinmenin derinligi devleti zorunlu kildigi igin,
Selcuklular doneminde Mogol ve Osmanli déneminde Timur istilasi ylziinden yasanan
devlet krizi, asilabilmistir Ancak devletle dlizenlenebilecek bir asamaya gelmis olan
Turkler, geldikleri topraklarda karsilastiklari Iran, Bizans ve Arap uygarlik mirasini
yikmadiklarn gibi, bu uygarlik mirasini daha sonra gelen Modgol istila dalgalarina karsi
korumuslardir. Dahasi yikselis cagindaki Tirk feodalizmi, Bizans'in koyll Uzerindeki agir
baskisina ve kbhnemis kurumlarina son vererek, Anadolu’ya bir genclik asisi da yapmistir.

Devlet Kuruculugunun Tarihselligi ve Evrenselligi

Her halkin tarihinde bir barbarlik asamasi, bunun yukar dénemlerinde yasanan bir
“kahramanlik ¢cagi”, daha sonra kéleci veya feodal bicimlerde uygarliga gecilen ve devlet
kurulan cag ve kapitalizme gecis asamalan bulunmaktadir. Bazi milletler ise cagimizda
sosyalizmi kurma déneminde yasiyorlar.

Toplumlarin esit olmayan gelismeleri nedeniyle bu asamalar farkli zamanlarda

yasanmistir. Oguz Kagan Destani veya Dede Korkut Kitabi’'nda okudugumuz Orta Asya’nin
kahramanlik cagi, bitiin diinya halklarinin tarihinde vardir. Ornegin, Homeros destanlari
ve Iranllarin Sehname’si bu cadlan anlatmaktadir. Nitekim Ilyada ve Odisse'deki, Asil,
Hektor ve Paris gibi kahramanlann Kkultir, deder ve davranislan ile Dede Korkut

Hikayeleri'ndeki Bamsi Beyrek, Bodag Bey, Salur Kazan'inkiler ayni dzellikler tasir. Farkli
kavimlerin destanlarini okudugumuz zaman, sanki kahramanlar birbirlerini gérmds,
dislince, inang, ahlak ve degerlerini birbirlerine aktarmis gibi bir izlenim alnz.
Kahramanlik cagindaki aristokrasinin gururu, kandasi olan eski kabile esitlerine yukardan

bakisi, kendilerine hayranliklarn, kahramanlik tutkular, malkiyete itibarlari, kiskancliklari,

hep birbirlerine benzer.1®

109 Bkz. Dogu Peringek, Aydin ve Kiiltiir, s.55 vd.



Devletin Rolu

Devlet, bitin dinyada 6zel milkiyetin gelismesiyle derinlesen siniflasmanin Grlintdur.
Ote yandan, devlet, meta ekonomisinin gelismesi icin gerekli baris ve diizeni yaratarak,
dayandigi 6zel miulkiyeti gelistirmistir. Bu nedenle 6zel milkiyet mi devletin Grlintddr,
yoksa devlet mi 6zel milkiyetin sorusu tartisiimisti. Bu sorunun her iki ayagina da evet
yaniti verilebilir.

Ancak farkli toplumlarda, evetlerin adirlik paylan dedisiktir. Ornedin Orta Asya ve Turk
toplumunun tarihinde devletin 6zel miilkiyeti gelistiren rolii daha 6éne cikiyor. Islamda da
oyle. Turklerde ve Islamda devlet, 6zel miilkiyetin daha erken bir asamasinda dogarken,
Bati'da devlet 6zel miilkiyetin gérece daha gelismis asamalarinda ortaya cikti. Her iki
ornekte de devlet, 6zel miilkiyetin icinde gelisebilecedi siyasal cerceveyi ve ortami
olusturdu. En dnemlisi, devlet, meta dretimini gelistiren hukuk dizenini getirdi ve silahli
yaptinnm glcind kurumlastirdi.

Devlet-6zel miilkiyet iliskisine bagli olarak, devlet mi toplumu yaratti, yoksa toplum mu
devleti sorusu ortaya atilmistir. Buradaki toplum, 6zel milkiyetin belirledigi siniflara
bolinmis toplumdur. Buna uygar toplum (sivil toplum) da deniyor. Devletin yaraticihg
tezleri, 6zellikle Dogu toplumlari icin gegerli sayilmistir. Bu gorils, dnce Rusya’da Rus

devleti icin 6ne siiriilmiis ve Bati (izerinden Tiirkiye'ye de ithal edilmistir.112
110 pevitin toplum yaraticiligi konusunda Rusya’da 19. ylizyida baslayan tartsma igin bkz. Dogu Peringek, Osmanl’dan

Bugiine Toplum ve Devlet, s.14 vd.

Kuskusuz her devleti, toplum kurmustur; daha dogrusu siniflara béliinen toplumun miilk
sahipleri kurmustur. Ote yandan her devlet de, toplumu, daha dogrusu uygar toplumu
kurmustur; baska deyisle, ticareti ve 6zel milkiyeti gelistirerek, siniflara bolinmeyi

derinlestirmis ve devletin olmadigi kabile dénemine geri donlisin koprilerini berhava

etmistir.21

111 Bati dilerindeki “sivi toplum”, Tirkcede farkli bir anlam kazanarak “askeri oimayan” anlkminda kullanilir oldu. Aslnda
“sivil toplum”un karsiligi, uygar toplumdur; 6zel mikiyetin damgasini vurdugu toplumdur. Bu kavram, ayni zamanda politk
toplumun, yani devletin disinda kalan toplumsalekonomik iliskieri fade etmek icin kullanimaktadr.

Her devlet, genclik caginda, 6zel milkiyeti gelistirir, uygarligi insa eder. Bu nedenle her
devlet, ilerici bir rol Ustlenerek diinyaya gelir ve bir donem bu roltnG strdtrr.

Ozetleyecek olursak: Once dzel miilkiyetin belli bir olgunluk diizeyine gelen, uygarlasma
ataginin esigindeki toplumun mulk sahipleri, devleti kurar. Devlet, o toplumun uygarlasma
atagini ayni zamanda zor kullanarak gerceklestirir. Bir bakima devlet, uygarlasmanin
ihtiyaci olan zor tekelini kurar, Oorgltler ve uygular. Devlet, uygarlasmanin zor kuvveti
olarak dogmustur.

Aristokrasinin uygarlasmaya Onderlik roll, kabile konfederasyonlari dbéneminde
baglamisti. Orta Asya kavimlerinin MO 1000'den MS 1200 uzanan devletlesme
surecinde, kabilenin ortak mdlkiyeti ile 6zel mulkiyet, kabile drgitlenmesi ile devlet, din
dncesi inanclar ile din, uygarliga direnen glgler ile uygarlik arasindaki celismeler, hep (st
Uste biner. Kabile o6rgltlenmesine karsi konfederasyonlar ve konfederasyonlara karsi



devlet girisimleri, bu uygarlasma slirecinin basini cekerler.

Ozel miilkiyetin daha gelismis temsilcilerinin konfederasyonlara ve devlete dogru
atihmlari, kabile toplumunun temsilcileri tarafindan celmelenir. Cengiz Han ile Camoka
orneginde gorildigu gibi, bozkir kavgalarinin temelinde bu celisme vardir. Devlet
kurucular, 6zel milkiyetin ve ticaretin gelisecegi bir diizen kurmaya calisirken, bozkir
glcleri yagmaci savas sefligini sirdirmeye calisirlar.

Merkez ve Merkezkac Iliskisi

Devlet, kabile halkini silahsizlandirarak zoru tekeline alir ve eski kabile toplumunu
tasfiye eder. Yeni 6zel miulkiyetin bireyselligi, devletten ayri tek tek 6zel miilk sahiplerinin
cikarlarindan ve inisiyatiflerinden kaynaklanan uygar toplumun temelini olusturur. Devlet,
o Ozel mulk sahiplerinin ortak érgitidir ve bireysel 6zel mulkiyeti gelistirir. Mllk sahibi
sinifin ortak cikarini temsil eden merkezi devlet ile tek tek milk sahipleri arasindaki
celisme, merkeziyetcilik ile merkezkag arasindaki iliski sorununu yaratir.

Kabile konfederasyonlarinin veya devletin asadi basamaklarindaki ilkel bigimlerinin
kurulmasi yoéniindeki her merkezci gelisme, kabileler arasinda barisa, 6zel mdlkiyetin
gelismesine ve meta ekonomisinin filizienmesine de denk diser. Merkezkagin giglenmesi
ise, kabileler arasinda bogazlasmalar ve yagma anlamina gelir.

Orta Asya bozkirinda kabile konfederasyonlarinin kuruldugu dénemlerde, gigli bir
merkeziyetci gelenek bulanlar, 6nemli bir yanilg icindeler. Cin'de merkeziyetc¢i gelenek
kuskusuz guicliiydi. Ciinki Cin gelismis meta Uretimine dayanan kokli devlet gelenegiyle
bir bakima Asya’nin Roma’sidir. Eskicagda, merkeziyetciligin iki énemli 6rnegi, bu iki
imparatorluktur. Roma, ¢ok gelismis, insani bile alinir satilir hale getirmis (kéle) bir meta
ekonomisi siirecinde merkeziyetciligi gelistirdi. Cin ise, Misir gibi, blyilk ulasim ve sulama
projelerini gerceklestirmek icin merkeziyetci bir devlet yaratti ve meta ekonomisini
gelistirdi. Bu merkeziyetci devlet, gerci Asya despotizmi teorisyenleri tarafindan
“duraganhigin” nedeni olarak gorildiiyse de, 11. yizyil Cininde, Avrupa’nin 18. ylizyilda
Urettigi kadar demir Uretiliyordu ve niifusu bir milyonu gecen bes kent bulunuyordu.112 Ve
Cin, Batili bilim adamlarinin da teslim ettigi gibi, feodalizmin kalintilarindan kurtulmada

Avrupalilara gore daha ileri adimlar atmisti ve bazi bakimlardan “6zglr vatandaslik

diizenine” Bati Avrupa toplumundan daha cok yakinlasmisti.113

112 samir Amin, Avrupamerkezciik, s.158.

113 Oppenheimer, Devlet, s.108. Trkge cevirisinde “birgok bakmdan” deniyor. Oysa “bazi bakmlardan” diye gevrimesi
gerekirdi. Aimancasi: “in mancher Beziehung”.
Ancak Orta Asya kavimlerinin durumu farkliydi. Konfederasyonlarin kurulup dagilmasi,

para ekonomisinin gelisme diizeyinin, onlan bir arada tutacak gelismislikte olmadigini



gosteriyor. Bliylk ticaret uygarliklarinin kenarinda yasayan gocebe halklarin yagmaci
savas sefleri tarafindan 6rgltlenen Hunlar ve Goktirkler gibi kabile konfederasyonlarinda,
merkeziyetci bir devlete temel olacak olgunlukta bir meta ekonomisi yoktu. Bu nedenle
bu konfederasyonlar, arasina har¢ konmadan o6rllmis blylk binalar gibiydi. Nifus
patlamalarini arkasina alarak uygarliklarin izerine dalan muazzam bir askeri giig, genis
bir cografyanin (izerinden kasirga gibi esip geciyordu. Ancak bu genis alanlarn birbirine
baglayacak kirisler, glicli ticari baglar, meta ekonomisinin harci olmadidi icin, ekonomik
acidan derme catma kurulan bina kisa zamanda yikiliyor; konfederasyon dadiliyor;
arkasindan bir baska kabileler birliginin hakimiyetinde yeniden kuruluyordu.

Orta Asya kaganliklarinin Dogu-Bati diye ikili bir iktidar yapisi tUretmelerinin nedeni de
buradadir. Kaldi ki, bu ikili iktidar, henliz butlnlyle ¢6zilmemis kabile Orgitlenmesi
nedeniyle daha alt iktidar odaklarina boliinir. Merkezkag egilimlerinin ¢ok kuvvetli baskisi
altinda bulunan bu yapi, her an yeniden bozkir anarsisine donUsebilir Kabile
konfederasyonlari, bozkira hiikkmedecek buiylik bir askeri gli¢c yaratarak, bozkir anarsisine
son verir ve kabileler arasinda baris ve diizeni saglar. Hem bu ic baris ortaminda, hem de
toplanan askeri glicle komsu uygarliklarin yagmalanmasi sayesinde, belli bir zenginlik
birikimi olusturulur; 6zel mdilkiyet ve meta ekonomisi gelisir. BOylece merkezilesme
yoninde bir atiim gerceklestirilin  Ancak bu merkezilesme goérelidirn.  Kabile
konfederasyonlari, kabileler arasindaki anarsi donemlerine gbre daha merkeziyetcidir.

Ancak gelismis meta ekonomileriyle karsilastirdiginiz zaman, merkezkacg egilimleri son

derece gucli olan bir toplumsal temel (zerinde kuruImuslardlr.m

114 Bkz. Dogu Peringek, Osmanl’dan Bugiine Toplum ve Devlet, s.34 vd., s.81 vd., s.98 vd.

Bilge Kagan’'in Orhun Yazitlari’'nda bdliinmeden yakinmasinin nedeni buradaydi. Milliyetgi
tarihciler, Orta Asya “devletlerinin” sik sik parcalanmasini, eften piften nedenlere,
“ihanetlere” veya “milli birlikteki zayifliklara” vb. baglarlar. Oysa bu siyasal drglitlenmeleri
bir arada tutacak meta ekonomisinin gelisme dizeyiyle hig ilgilenmezler.

Orta Asya kavimleri, bozkir anarsisi ile konfederasyonlarin getirdigi goreli dizen
arasindaki celismeyi iki bin yil kadar sliren bir donemde astilar. Sinifli topluma, devlete ve
uygarliga sicramay! temsil eden Hazar, Karahanli, Selcuklu ve Osmanli devletlerinin
kurulusunda, merkez, 6zel milkiyetin daha ileri bicimlerine ilerlemenin, dolayisiyla
toplumsal gelismenin basini geker. Selcuklu devleti, daha gelismenin doruguna varmadan
ve toplumu ilerletme yoniindeki olanaklarini biisbitiin tiiketmeden, Mogol akiniyla yikilir.
Mogollarin ve Timur'un gorece daha kabilesel diinyadan uygarlik diinyasina dogru istila
dalgalari, merkezkac ile birlikte kabile toplumunun kalintilarini, yani reaksiyonu
canlandirir.

Feodalizmin daha asagi basamaklarindaki Selcuklular'da, merkezkactaki beyler, Osmanli
toplumuna goére, daha gicliydi. Kendilerine ikta olarak genis vilayetler verilen emirler,
bin askerin Uzerinde silahli giice hikmeden kiiglik birer hikimdar gibiydiler. Osmanli
devleti, merkezkactaki feodallerin gtclinli zayiflatarak, merkezin onlar Gzerindeki
otoritesini guiclendirdi ve 6zerk iktidar odaklarinin olusmasina set gekti.

Osmanl devletinde 15. ylzyillin ortalarina kadar, 6zel mulkiyetin gelismesinin dnder
glcind merkez olusturdu. Daha sonraki slrecte, merkezci devlet, yeniden dretim
olanaklarini yikima ugratan agir bir yik haline geldi. Bu donemde merkezcilik, yalniz



tretici koyla yiginlan Gzerinde agir bir baski ve sémiirl sistemi kurmakla kalmamis, feodal
hakim sinif icindeki 6zerklik egilimlerini ve tlccarlarin inisiyatifini de bastirmis ve
koreltmisgtir.

Merkeziyetcilik, Kemalist Devrim doneminde bir kez daha ilerici bir rolle tarih sahnesine
cikti.

Her devrim, gericilikle hesaplasmadir. Sinif miicadelesinin en keskinlestigi asamalarda,
devrimin ve karsidevrimin gigcleri kacinilmaz olarak merkeziyetcilige yonelirler. Devrimci
kriz, iradeyi zorlar, alabildigine harekete gecirir. Boyle donemlerde, devrimin merkezi
azami Olcllerde glclenir. Merkeziyetci olmayan bir devrim, basari kazanamaz ve
yasayamaz. Diger devrimler gibi, Kemalist Devrim de, bu yasay! dogrulamistir.

Avrupamerkezli goértsler, Avrupa feodalitesinin merkezkac karakterine bakarak,
merkezkagl ileriligin bir isareti sayarlar Oysa, Eski Misirda merkeziyetcilik, ulasim
teknolojisinin gelismesine hizmet etti. Roma’nin merkeziyetciligi, meta ekonomisini

gelistirdi. Avrupa’da feodalizmin ileri asamasinda, para ekonomisinin gelismesiyle

merkezilesme siireci giiclendi ve yerel feodaller zayifladi.112

115 Merkeziyetcilk ile Uretici gliclerin gelismesi arasindaki iliski icin bkz. Dogu Perincek, Osmanl’dan Bugiine Toplum ve
Devlet, s.34 vd.; Oppenheimer, Devlet, s.135, 151 vd., 178, 181 vd.; Samir Amin, Avrupamerkezciik, s.166 vd.; Hali

Berktay, Kabieden Feodalzme, s.171'deki dipnot ve s.184.

Toplam olarak baktigimiz zaman, para sisteminin yerel glglerin iktidarini zayiflattigini ve
merkezi gigclendirdigini gortriz. Samir Amin, (Uretici glcler gelistikce, siyasal
merkezkacciligin yerini merkezciligin aldigini saptar. Bu nedenle Avrupa, ancak mutlak
monarsi déneminde, feodalizmin asagi basamaklarindan kurtulduktan sonra, Dogu’nun

“haragli iretim tarzinin” diizeyini yakalayabilmistir. 112 Modern merkeziyetci devlet, feodal
parcalanmanin tasfiyesi ve para Uretiminin gelismesinde édnemli bir rol oynadi.

1_16 Samir Amin, Avrupamerkezcilk, s.167.

Bazi tarihciler, devletin, dogusundaki ve devrim ddnemindeki roline gdndermede
bulunarak, “Kerim devlet” teorileri Urettiler. Bu teorilerin yanhshgi, sinifsal karakterine ve
roliine bakmaksizin, devleti her zaman ilerlemenin oncli glclt ilan etmesindedir. Bu
goriste olanlar, Tlrk tarihinin tahlilinde, merkez ve merkezkac kavramlarini, siniflan ve
sinifsal rolleri devredisi birakan ideolojik araclar haline getirmislerdir.

Buna karsilik devlete ve merkeze daima gericilik, devlet disina ve cevreye de daima
ilericilik yilkleyenler de vardir. Bunlar, gerici devlet ile devrimci devleti ayni sepete
koyarlar. Devleti kirli ilan ettikleri icin, devlet iktidarinin ele gecirilmesini, yani devrimi
reddederler. Boylece halk gliclerinin hep muhalefette kalmasina ve ezilmesine hizmet
ederler.

Devletin ve merkezin, bitin tarih donemleri boyunca degismez bir roli yoktur. Devletin
ve merkezin rolind, hakim sinifin roli belirler. Toplumsal-ekonomik gelisme ile
merkeziyetcilik, kimi zaman el ele ylrimekte, kimi zaman karsi karsiya gelmektedir. Bu
nedenle tarih, devletin sinifsal karakterinden, siniflarin genclik ve yaslihk dénemlerinden,
siniflarin ~ tarihi  rollerinden  soyutlanarak,  “merkez-kenar” gibi, toplumda
maddilestiriimeyen soyut kavramlarla aciklanamiyor.



3. GOKTANRI'DAN ALLAH’A

Efendinin Tanrilasmasi

Orta Asya tarihinde de, bitiin diinyada oldugu gibi, 6nce bir milk sahipleri, efendiler
sinifi dogmus, daha sonra bu efendi gokyiliziine tasinmistir. Hiiseyin Kazim Bey'in Turk
Ligati'nda, iye, ike, ite sozcliklerinin gesitli Tlrk lehgelerinde, hem miilk sahibi, hem de
Allah anlamlarina geldigi aciklanir.2Z Bu aciklama, Orta Asya Tiirk toplumlarinda da, Allah
kavraminin kdkeninde milk sahibi, efendi olgusu bulundugunu gosterir. Bilindigi gibi,
Ortadodu dillerinde Ba’l, Rab, Mevla gibi Allah’l ifade eden sozcikler, koken olarak miulk
sahibi, efendi anlamlarini tagiyorlardi.

_117 Hiseyin Kazm Bey, Tirk Ligat, s.513 ve 514'ten aktaran Trk Tarihinin Ana Hatlar, Kaynak Yaynlar, 2. basim,
Istanbul, Mays 1996, s.220 ve 356.

Siniflasan  toplumlarin  yasadigi bu siireci, Yunan felsefesindeki Kyrene okulu
filozoflarindan Euhemeros, cok 6zli olarak anlatir:

“Tanrilara tapmak, krallari ve bu gibi bliylik insanlar saymaktan dogup gelismistir,
dolayisiyla bu sayginin daha bir bayttilmdas, ileri goturdlmis seklinden baska bir sey
degildir. Tannilar, 6limlerinden sonra tanrn mertebesine cikarlmis kahramanlar, krallar,
miistesna insanlardir.”118

1_18 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.71 ve Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.43.

Tanri Kaganlar

Orta Asya kabile konfederasyonlarinin basindaki hanlar, kaganlar da, baslangicta Tanri
veya Tanri'nin oglu sayiliyordu. Bunlar, insantisti, Tannisal, kutlu varliklardi.

Hun imparatorunun unvani Tanri Kut'tur; Bati Hunlar’nin UnllG imparatoru, Atilla,
Tann’dir. Hazar kagani, tanrisaldir. Bulgar hani da, tahta, Tann tarafindan oturtulmustur.

Orhun Yazitlari’'nda Bilge Kagan, “Tann gibi tannda olmus” diye kutsanir. Daha carpici
olan, Bilge Kagan'in kiiglik oglunun adi, Tengri Kagan'dir. Tanrn ve kagan kavramlarinin
kdkenindeki birlik, bu isimde bittin yalinhgiyla gdzikir.

Cengiz Han mektuplarinda imza olarak, “Gokte Tanri, yerde Tanri'nin kudreti” unvanini



kullanir.

Hakanlarin ve beylerin “Tann” sayilmasi, Tlrklerde 10. ylizyilla kadar gelmistir. Selcuklu

beylerinden Afsin’e “Ey Allahlar Allahi” diye hitap edilmektedir.}12

119 Hasan Resit Tankut, Zazalar Uzerine Sosyolojik Tetkikler, s.73.
Orhun Yazitlari'nda gecen kut s6zctigi de, milk sahipligi, devlet ve tanrisallik arasindaki

iliskiyi ortaya koyar. Kut, kaganlara ve aristokrasiye ait bir 6zelliktir; hakimiyet ve kudret
anlamini tasir. Kut'un kaynadi Tanri'dir. O, buyurdugu icin kaganlarin kut'u olur. Yukarda

“Kabile Konfederasyonu’ndan Devlete” bashdi altinda acgiklandigi gibi, Uygurca Oguz

Kagan Destani’nda da, ayni Orhun Yazitlari'nda oldugu gibi, kut kavrami, tanrisallik, mulk
sahipligi ve hakimiyet anlamlarini icermektedir.

Divan-I Ligat-it Turk'te kut s6zctigi soyle aciklanir: “Kutluluk, devlet. Bu s6zden alinarak
kutlug denir.” Devamla su iki dizeye yer verilir:

Kut kuwig berse idhim kulinga
K(nde 151 yilkseben yokar agar:2

120 pivan- Ligat-it Tiirk, c.I, s.320.

Anlami sdyle: Idhim, yani efendim, Tanrim, kuluna kutluluk ve ululuk verirse, her giin
onun isi yukselir.

Burada artik Tann ile onun kutsadigi milk sahibi 6zdes dedildir, Tanri milk sahibinden
ayri bir kavram haline gelmistir ve kutluluk soyut Tanrya baglanmistir. Tanr, miulk
sahibine kut vererek, onu kudretli kilar.

Ote yandan kut sozciigi, yalniz miilk sahipligi ile Allah arasindaki kdken birligini degil,
devlet ile din arasindaki koken birligini de icerir Kut, ayni zamanda kudrettir;
hakimiyettir.

Bdylece Orta Asya Tirk kavimlerinin yasadigi siire¢ de, milk sahipliginin, devletin ve

Allah'in dogusu arasindaki baglar kanitlyor.12L

121 sencer Divitgioglu, kut kavrami konusunda genis bilgiler vermekle birlikte, bu kavramin, mikiyet, siyasal kudret ve
Tanrsallk arasindaki iiskiyi acklayan 6zeligine deginmiyor. Bdylece ayrinti arasinda kavramin 6zii kaybolmaktadrr. Bkz.

Koktiirkler, Ada Yaymnlan, Istanbul, 1987, s.59 vd. Ayni bulankik, Umit Hassan'da da var. Orta Asya incelemelerine hayli
emek veren arastirmaci, kut kavramini tartsirken, sozciiklerin tarih icinde yeni icerikler kazandigina dikkat cekmekle birlikte,

berrak bir kavrayisa sahip gdzlikmdiyor. (Bkz. Turkiye Tarihi Cem Yaynlar, c.I, s.309-317.)

Ortadogu’nun Gelismis Allah Modeli

Orta Asya kavimlerinin inanclar konusunda, tarihyazimina cehalet hakimdir. Bunun
nedeni, teori yoksunlugudur. Blydculik gibi eski din dncesi inancglar ile sinifli toplumda
ortaya cikan din birbirine kanstirimaktadir. Ornedin Goktiirkler, hatta Hunlar, din éncesi
bir inanc olan Samanizme mi inaniyorlardi, yoksa Goktanri'ya mi?122

122 Samanizm konusunda bkz. Abdiikadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, 3. basm,
Ankara, 1986.

Orta Asya'da, toplumsal kurulus ve drgiitenme ile inanc iiiskisi konusunda ayrintil bigi icin bkz. Umit Hassan, Eski Tiirk

Toplumu Uzerine Incelemeler, Kaynak Yaymlari, istanbul, Mart 1985.
Orta Asya Turk kavimleri, aslinda soyut Tanri kavramina kendi siniflasma ve devlet



kurma siireclerinde varmislardi. Hunlar'in “Gokte ve yerde dogmus, glines ve ayda olmus”
evren tanrilan vardi. Gumiliev, bu tannlarn Yunanhlarin kozmik tanrilarina benzetir. Yine
Gumiliev, Hunlarin Budizmle de ilgilendiklerini saptar ve bu olguyu kiltir gelisiminin
dizeyini gbsteren “genis bir ufuk” olarak gérir. Hunlarin kilttrla bir Cinliyi cezbeden bir

idari mekanizmaya sahip olmalar, kuskusuz Tanri kavramina ulasmis olmalariyla da

baglantilidir.12

123 Gumiliev, Hunlar, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur Selenge Yaynlar, Istanbul 2002, s.114 vd.

Gumiliev, Eski Tirkler adh eserinde de, Turklerin eski inanclarnnin ilkel inancglar

olmadigini belirtir. Tlrklerin inanclari, 5. ve 6. ylizyilllarda o zamanin dini sistemleri gibi bir

hayli gelismistir.12?

124 Gumiiev, Eski Tiirkler, s.103 vd.

Gokturkler'deki Goktanri, Orhun Yazitlan’nda soyle anlatilmaktadir: foze kok tengri, asra
yagiz yer kilintukda ekin ara kisi oglu kilinmis.” Buginki Tirkceyle: “Ustte mavi gok, altta

yadiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullari yaratiimis.”%

125 Takat Tekin, Orhun Yaztian, s.62-63.

Buradaki yaratilis varsayimi, Tevrat, Incil ve Kur'an'daki yaratilis tasvirleriyle ayni inang
dizlemini yansitmaktadir. Siniflara bdlinmekte olan Turklerde de Tanr, evrenin
yaratiaisidir. Ahret fikri, Turklerin inanclarinda da vardi.

Goktirkler'in Goktanri'si, Ortadogu’nun soyut Allah‘inin biraz daha ilkelidir. Bu kitabin
daha 6nceki basimlarinda yaptigimiz bu saptamanin, aynen Seyfeddin Aziz'in romaninda
da yer aldigini gortiyoruz. Karahanhlarin Misliman olan ilk hiikiimdari Satuk Bugra Han'in
“Allah kimdir” sorusuna, Samaniler'den gelen Islam tebligcisi Ebu Nesir, su cevabi verir:

“Allah adam degil, sizin dilinizle sdylersek Goktanri demektir” Seyfeddin Aziz, tarihsel bir

gercekligi, roman kahramanlarini konusturarak anlatmaktadir.12°

126 Seyfeddin Aziz, Tiirklerin Mislimanlga Gegisi, Kaynak Yaynlar, Istanbul, Subat 2000, s.54.

Bircok tarihci, Turklerdeki Goktanri dininin, Hz. Ibrahim’in tebli§ ettigi Hanifilik inancina

cok benzedigini ifade etmektedir.12

127 Axtaran prof. Dr. Saban Kuzgun, “Atalarmiz Samanist Degidi”, Yeni Ses dergisi, Nisan 2002, s.29 vd.
Orhun Yazitlan'na baktigimiz zaman, biyicli kamlan (Samanlan) degil, Goktanr'yi
goruriz. Ne var ki, birtakim Avrupamerkezci ylzeysel bilim adamlar, ciddiyetsiz tezler

ileri sirerek, Goktann'yl gérmezden gelmislerdir. Hatta bdyleleri Tirk Tarih Kongreleri’nde
128

bile boy gostermislerdir.=<®
128 Omegin Spuker. Bkz. VIL. Tiirk Tarih Kongresi, c.II, s.659 vd.

Uygurca OJguz Kagan Destani'nda da, Kagan tektanriya inanmakta ve Tanriya
yalvarmaktadir.l2 Samanizm, din dedildir; biyiciliktir. Saman, kendi disinda dogadistii
bir kudretin varligini kabul etmez, yaptigi biyllerle dogaya hikmedebilecegine inanir.
Blydcilukte yalvarmak yoktur.

129 Oguz Kagan Destani, s.3 ve 19.

Siniflagma silirecinde olan Orta Asya Tirk kavimlerinde, gdcebeler arasinda Saman

inanglarina ve uygulamalarina kuskusuz rastlaniyor. Kentlerde ise, artik baskbseye



Ortadogu ilahlarina benzeyen Tanrilar oturmustur. Bu nedenle yoneticiler ile halk ayri ayni
ibadet etmektedir.132
m Gumiliev, Eski Turkler, s.103 vd. _

Turklerin gesitli siniflarinin Islamla karsilastiklan sirada, farkl din ve inancglara sahip
olduklarini Negri Tarihi de saptar:

“Turkler, bircok siniflara ayrilir: Bazilari sehirler ve kaleler sahibidirler; bazilan cadir
ehlidirler; yani derlenen-toplanan-evleri ile dag baslarinda ve sahralarda otururlar.
Bunlarin da kimisi giinese, kimisi puta, kimisi sigira, kimisi agaca kimisi tasa tapar;
bazilari da vardir ki, hic din nedir bilmezler; bazilan Yahudiligi taklit ederler.
Hikldmdarlarina hakan derler; ipek giyip, baslarina altin tac koyarlar.”131

131 Nesri Tarihi, hazrlayan Prof. Dr. Mehmet Altay Kéymen, c.I, Kltlir ve Turizm Bakanigi Yaymnlar, Ankara, Mart
1983, s.12.

Orta Asya halklarinin uygarliga sicrama doneminde, Hunlar, Goktirkler, Uygurlar,
Hazarlar, Oguzlar; siniflasmayla birlikte din éncesi inancglan arkada biraktiklari igin, komsu
uygarliklardan gelen dinlerin etki alanina da girmislerdi. Ornedin Bilge Kagan, kale
duvarlan insa edip icinde Budist tapinaklarn kurmak ister. Vezir Tonyukuk ise, iyiligi ve
hosgoriiyi salik veren Budizme ve Taoizme karsi cikar. Bu dgretilerin savasma ve iktidar

kazanma yeteneklerini yikima ugratacagini sdyler.132 Uygarlasma ile yagmaci savas sefligi
arasindaki bu celismenin yagandigi dbénemde, Orta Asya aristokrasisinin Budizm,
Maniheizm, Mazdeizm, Hiristiyanlk, Musevilik ve Islamiyet gibi dinleri kabul ettikleri

gorultr. Karluklarin, Musliman olmadan dnce duvarlarinda daha 6nce yasamis hakanlarin

resimlerinin cizildigi tapinaklari vardi.133

132 Lu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Trken (T'kiie), Otto Harossowitz, Wisbaden,
c.I, s.173'ten aktaran Sencer Divitgioglu, Koktirkler, s.201.

@ Grigoryev'ten aktaran Gumiliev, Eski Turkler, s.111.

Turkler, kendi toplumsal gelismeleri icinde, “batil” denen inanglari birakarak, uygarligin
ideolojisi olan dinleri kesfettiler. Bulytcllerin, kamlarin (samanlarin) devri arkada
kaliyordu. Orta Asya aristokrasisi ve kentliler, kendi efendiliklerini Tanrilastirarak goge
tasidiklan icin, Ortadodgu Allah'ina inanacak bir yere gelmislerdi. Hatta Allah'in

kdkenindeki semavi ilahlarin, glines ve ay Tanrisinin, Asya’dan Ortadogu'ya gotirildiuga

tezleri de ileri siirilmustir.13

134 Tiirk Tarhinin Ana Hatlan, Kaynak Yayiniar, 2. basm, 1996, s.353.

Bu tezin dogrulugunu tartismiyoruz. Onemli olan, Ortadogu’nun gelismis soyut Allah’ina
giden slirecin, kabilenin ¢dzlilmesi ve toplumun siniflara ayrilmasiyla birlikte, dinyanin her
yerinde yasanmis olmasidir.

Islamiyet, bu siirecin lzerine oturdu. Uretim fazlasi yaratma, siniflara ayrilma ve
devletlesme slrecini Sumer'den baslayarak, Orta Asya kavimlerinden daha 6nce ve daha
derin yasayan Ortadogu kavimleri, daha gelismis ve daha soyut bir Allah kavrami
yaratmislardi. Bu kavramin, yalniz Orta Asya’ya degil, Avrupa’ya ve biitiin dinyaya
ihracinin temelinde, bu tarihsel dncelik yatar. Firat ve Dicle lizerinde insa edilmis bentlerle
sulanan verimli topraklarda, ilk Sumer Tanrilari bitmis ve bu Tanrnlar, daha sonra



Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet markalariyla siniflasan toplumlara aktariimistir.132

135 Muazzez Imiye C§'in Kur'an Inci ve Tevrat'n Sumer'deki Kokeni baslkii kitabi konuyu aydinlatiyor. Kaynak Yayinlari,
Istanbul, Kasim 1995.

Yalniz Orta Asya kavimlerinin degil, daha 6nce cok gelismis bir meta ekonomisi ve koleci
uygarlik yaratan Roma Imparatorlugu’nun bile, en sonunda Ortadogu kékenli Allah’t kabul
etmesinin nedeni de budur. Ortadogu’nun Allah’i, Roma Tanrilarindan da, Goktirklerin
Goktanri'sindan da daha ileri bir soyutlama diizeyini ifade eder. Bu nedenle siniflasmanin
derinlesmesi ve givence altina alinmasi acisindan daha kokli bir deneyimin ve daha
bliylk bir birikimin triinidir. Ortadogu dinlerinin kabull, bir bakima bu tarihsel deneyimin
alinmasidir.

Yikselen Tirk feodalizmi, Araplarin dinya uygarhiginin dorugunda olduklari dénemin
Islamiyla temasa geldi. Dahasi, bir siire sonra Dodu uygarhiginda onder konumlarda
bulundu. Orta Asya’da bilimin cok énemli bir gelisme gésterdigi bu dénemde, Islamin
bagnaz yorumlarn degil, dinya islerine ve bilime daha genis bir 6zgirlik alani acan
anlayislar hakim oldu. Karahanli devletinin ideolojisini ve siyaset teorisini ortaya koyan

Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig adli dev eserinde, "Dinin dlinya isiyle birlestirilmesinin

guc” oldugunu belirtir. 138 yikselen feodalizm, burjuva demokratik devrimlerin getirecegi
laiklik kavramini yakalayan anlayislara ulasmistir.
136 Kutadgu Bilig’den aktaran Ahmet Taner Kislal, “Siyasetimizin Ug glli”, Cumhuriyet, 5 Mart 1999.

Fatihleri Fetheden Uygarlik Ideolojisi

Islamiyetin Tirkler icinde yayllmasinda, Arap fetihlerinin roliine vurgu yapili. Unlii
tarihci Gibb, Tlrkceye de cevrilen Orta Asyada Arap Fitihati adli eserinde, Arap fetihcileri
ile Orta Asya halklari arasindaki iliskileri ve savaslari inceler.13Z

137 Gibb, Orta Asyada Arap Fiitiihati, cev. M. Hakki, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1930.

Kemalist tarihgilerden bazilari, milliyetci bakis agilar nedeniyle Tarklerin kilig zoruyla
Islam olduklan tezine sarllmlslardlr Ornegin Besim Atalay, “Arap firtinasi” diye niteledigi
bu olayi, séyle anlatir:

“Bu, kasirga gibi ezici ve oldiriici oldu. Islam tarihcilerinin de anlattiklarina gére,
‘Tirklerin tapincaklar yikildi. Bilginleri oldiriildii. Kitaplan yakildi.” Islamliga pek biyik
hizmetler yapmis olan Ofsin, Tirkce bir kitap okudugu icin 6lim cezasina carpildi.
Boylelikle Tark kdlttrine ve Tirk diline korkung bir yumruk indirilmis oldu. Herkes Arap

gibi konusmaya, Arap gibi diisiinmeye zorlaniyordu.”38

138 pivan- Liigat-it Tlrk'e yazdigi sunus, c.I, s.XXXIV. Kemalist yonetimin resmi tarih goriisiinii iceren Tirk Tarihinin



Ana Hatlan da, Arap yayimaciigi srasindaki zulim ve yagmaya vurgu yapar, ancak Tirkler arasinda Islam dininin
yaylmasinda, kendi rklarindan olan Samaniler’in roliine dikkat ceker (s.369).

Kuskusuz aktarilan bircok olay, gercektir. Ancak unutmamak gerekir ki, dénem
Ortacag'dir; kilic dénemidir. Bununla birlikte kilig, Gilkelerin fethini saglasa bile, ideolojik
fetih icin her zaman yeterli bir ara¢ degildir. Buna ragmen, Islamin yayilmasini Araplarin
kilicitna ve talan amacina baglayan gorisler, son zamanlarda yeniden revag buldu. Bir
érnek: Erdogan Aydin‘in Nasil Misliiman Olduk? baslikl kitabidir.132

& Erdogan Aydin, Nasi Misliman Olduk?, Basak Yaymlr, I. basm, Istanbul, Mart 1994,

Islamiyetin Tirklere yayllmasinda kilia belirleyici  gérenler, Tiirklerin toplumsal-
ekonomik gelisme asamalarini ve bu slrecin ideolojik-kilttrel alanla iligkisini gdz ardi
ediyorlar. Esas etken, fetih degil, fakat Tirklerin esigine geldikleri gelisme diizeyidir.
Yiikselen Tiirk aristokrasisi, cagin gelismis feodal uygarligini temsil eden Emevi ve Abbasi
devletlerinin Islama ideolojisini 6niinde bir model olarak buldu. Islamiyet, efendi-kul
sisteminin gegerli oldugu bir toplum hayati icin gerekli olan biitiin degerleri, feodallesen
Tark aristokrasisine sunuyordu.

Bu olay, Cin Halk Cumhuriyeti’nin eski dnderlerinden Seyfeddin Aziz'in Satuk Bugra Han
adli romaninda tarihsel gerceklige uygun olarak anlatilir. Kitap, Turklerin Mislimanliga

Gegigi/ Satuk Budra Han adiyla Tirkge olarak da yayimlanmigtir. Satuk Bugra Han,
Karahanli hakanidir ve Islamiyeti kilig zoruyla degil, Karahanli aristokrasisinin ideolojik

ihtiyaclarinin, uygarlasma atiiminin geredi olarak kabul etmistir.14

140 Seyfeddin Aziz, Trklerin Mislimaniiga Gegisi/ Satuk Bugra Han, cev. Prof. Dr. Rukiye Haci, Kaynak Yaynlar, Subat
2000.

Fatihlerin her zaman kendi dinlerini kuvvet zoruyla dayatabildiklerini disinmek, cok
yaniltiadi.  Ornedin  Romalilar, fethettikleri Ortadogu’ya kendi dinlerini  kabul
ettiremediler, en sonunda kendileri Hiristiyanlastilar. Ortadogu dini, Roma‘y1 bile
yutmustur. Roma‘’yr yikan Cermenler gibi barbar kavimleri, Hiristiyanlasan Roma
Uzerinden Ortadogu Allah’ina boyun eddiler. Ayni olay, Slavlarin yasadigi stepleri ele
geciren Vikinglerin basina da geldi. Bunlar yendikleri Slavlarin dinine teslim oldular,
Hiristiyanlastilar. Diger bir &érnek de Cengiz Han'in imparatorlugudur. Modollar,
fethettikleri ucsuz bucaksiz cografyada hicbir halka kendi inanclarnni kilic zoruyla
dayatamadilar. Slavlar ve Ortadogu kavimleri, Mogol hakimiyeti altinda yizyillar boyu
yasadiklan halde, Hiristiyanhgi ve Mislimanligi sirdirdiler. Buna karsilik Mogollarin
kendileri, tas lizerinde tas birakmadiklari Ortadogu’nun dinine teslim oldular. Biitiin bu
ornekler, askeri fatihlerin her zaman ideolojik fatihler olamadiklarini gdsterir.

Islamiyet, Emevi ve Abbasi fetihcilifinden ok, feodallesen Tiirk aristokrasisinin ve
tiiccarlarin ihtiyaclarina denk distigu icin Orta Asya’da yayildi. Tirklerin Islamiyeti
kabulli, Barthold’'un da saptadidi gibi, cagin Ustiin uygarligina sicrama olayinin ideolojik

alandaki ifadesidir.1*! Islam kilici, bu tarihsel siirecte etkili olmustur.

141 v.v. Barthold, su isabetli tahlii yapiyor: “O zaman Orta-Asya‘da yasayan Tirk kavimleri medeni ilerleme yoniinden
pek farkl seviyelerde idiler. Bunlar arasinda demir silahlari olmayip kemikten yapimis silahlar kullanan T rkler'den de
bahsolunur. Bulgarlarin Islamiyeti kabul etmesi, genelikle Iislam dininin bihassa az cok medeniyet olan Tirkler arasinda
yayiabidigini gdsteriyor. ...Islamiyetin Buda, Mani ve Hrristiyanlk dinlerine Gstiinliigli, herhalde islam dleminin maddi
medeniyette oldugu gibi manevi medeniyet hususunda da o zamanki insanligin medeni llkelerinden Ustiin olmasindan ibaret
idi. ...MUslimanlarn mallari le ve ayni zamanda mislimanlarin medeni hayatlar ile de yavas yavas tanskik peyda eden



gocebeler, Islamiyetin yalnz dini tesirinde dedi, beki biisbiitiin miisliiman medeniyeti tesirine kapilyorlard..” (Orta Asya Tiirk

Tarihi Hakkinda Derslker, yayina hazirlayanlar Dr. Kdzm Yasar Kopraman, Dr. Afsar Ismail Aka, Kiittiir Bakanlgi Kiiltiir
Yayinlar, Ankara, 1975, s.93-95.)

Ticaret ve Islamiyet

Islamiyet, Orta Asya'ya, meta ekonomisinin gelismesi ve yayllmasi zemininde yerlesti.
Tarihgi Faruk Siuimer, Araplar ile Tirkler arasindaki yodun ticaretin Islamiyete geciste en
dnemli etken oldugunu belirtir. %2 Bu saptama, kuskusuz &nemlidir. Fakat Araplar ile
Tarkler arasinda ticaretin gelismesinden daha 6nemli olan, ticaretin Turk toplumlarinin
icinde gelismis olmasidir. Eger Turkler meta ekonomisini gelistirmemis olsalardi, bu
ekonomiye denk diisen ideolojiyi (Islamiyet) almayacaklardi.

ﬁ Faruk Siimer, “Tirkler Islemiyete Nasi Girdiler”, And, sayi 7, 3 Aralk 1983, s.5.

“Tiiccarlarin dini” olan Islam, olusma siirecindeki feodal hdkim siniflarin ve ticcarlarin

ihtiyaclarina cevap vermis ve onlarin ideolojisi olmustur.

Miisliiman ve Kafir Tiirkler

Yukardaki nedenlerle Islamiyet, ilkénce sehirlerin ve ticaretin daha cok gelistigi, sinif
farklilasmasinin daha ileri bir diizeyde oldugu Bati Tirkleri arasinda yayildi. Hatta bunlar,
kendilerinden daha geri bir asamada olan Dogu Tirklerini “kafir” olarak ilan etmis ve
onlarin Uzerine gaza etmislerdir Dede Korkut Kitabi'nda “kafir” olarak adlandirilan

kavimlerin Tlrk kavimlerinden oldugu bugtin biliniyor. Dede Korkut Kitabi'nin 15. ylizyilda
yazilan nishalarinda Hiristiyanlk yakistirilan bu “kafirlerin” beyleri ve savascilari, kitapta
hala Tirkce isimler tasimaktadir. Clnkl bunlar, 11. yizyilda Oduzlara komsu olarak
yasayan ve Islamiyeti kabul etmemis olan Kipcaklar'di.

Kasgarli Mahmut da, Dede Korkut Kitabi'nda yazildigi gibi, Uygur halkindan “en kati

kafirler” diye soz eder.1%3

143 pivan- Ligat-i Tiirk, c.I, s.113.

Dodaldir, ciinkii o tarihte Islamiyeti kabul eden Turkler ile eski dinlerini terk etmeyen
Turklerin inandigi Tannlar farkh idi. Kasgarli Mahmut, Allah’a degil de, Tanri'ya inanan
Tarkleri soyle anlatir:



“Yere batasi kafirler goge ‘Tendri’ derler. Yine bu adamlar blylk bir dag, biyik bir
agac gibi gozlerine ulu goriinen her seye “Tengri” derler. Bu ylizden bu gibi seylere
yukinurler (secde ederler). Yine bunlar bilgin kimseye ‘Tengrigen’ derler. Bunlarin
sapikliklarindan Tanrya sigininz.”1#

14_4 Divan-i Ligat-it Tlrk Tercimesi, c.III, s.377.

Genis gocebe Kkitleleri, aristokrasinin ve tiiccarlarin cikarina yaradigini gordikleri igin,
Islamiyete direndiler.

Muslimanlasma sureci, Tirk kavimleri arasinda da c¢atismalara neden oldu.
Mislimanhgi ilk kabul eden kavimler ile onlarin “kafir” ve hatta “gavur” diye niteledikleri

arasindaki savaslar, edebiyata da yansidi. Divan-1 Ligat-it Tlrk, Mislimanligi kabul eden
Turklerin Uygurlar'a yaptiklar akinlarn anlatan su dortliige yer verir:

“Seller gibi aktik
Sehirler Uzerine giktik
Put evini yiktik

Putlar tzerine sictik”

Kasgarli Mahmut, bu dértliigi aktardiktan sonra séyle der:
“Muslimanlarin tdreleri budur; bir gavur Ulkesine girdikleri zaman, putlari Gzerine
yestehlerler,”:4

145 pwvan-i Liigat-it Tlrk Terclimesi, c.I, s.344'ten buglinki T lirkgesiyle aktardgme dortlik soyle:
Kelengizley i aktimez
Kendler (ize ¢ktimz
Furxan ewin yktmz
Burxan uze sigtme
Ortacagda farkl inanglardan gigclerin, birbirlerinin kutsal bildikleri simgeleri horlamak icin bu tiir eylemlere girmeleri yaygin bir
uygulama. Bahreyn zencieri de, 9. ylizyida giristikleri isyanda, Mislimanlarin kutsal bildigi Kara Tasi Basra'ya goétirdiler.
Nizamilmik'in anlattigina gore, liderleri Ebu Tahir, “Hacer-Ul Esved'i ki parca ederek, oturacadi zaman bir ayadini bir

parcasina, dijer ayadini ikinci parcasina konulacak sekide ayak yoluna yerlestirdi” (Bkz. Nizamiimilk, Siyasetname,
s.313.)

Turklerin Islamiyeti kabul etmesinde cihat lkiistiniin belirleyici oldugunu savunanlar da
bulunuyor. Bu gériiste olanlar, Islamiyetin savascilara gazilik ve sehitlere cennet vaat
etmesinin, savascl Orta Asya kavimlerini etkiledigini 6éne siiriiyorlar. Oysa, yalniz Islamiyet
degil, cagin bitin dinleri cennet vaadini ve cehennem cezasini igeriyordu. Bu bakimdan
aralarinda bir fark yoktu. Daha énemlisi, Turk kavimlerinin en savascl olanlar baslangicta
Islamiyete direnirken, ticarete gecmis ve uygarlasma yolunda mesafe almis olanlari, daha
once Muasliman oldular.

Gocebe Kitlelerin Dini: Batinilik



Turkler arasindaki inan¢ ayriliklari, biyiik cogunluk Islamiyeti kabul ettikten sonra
mezhep ayriliklan seklinde devam etti. Oguz aristokrasisinin Stinni mezhebine karsi,

gocebe Oguz kitleleri, daha c¢ok Batini mezheplerini benimsediler. Dede Korkut
Kitabi'ndaki Alevi inanci da bunu gdstermektedir. Kazan Oglu Uruz, adacla soyle soylesir:

“Agac agac der isem sana lizilme agag

Erlerin sahi Ali'nin Dilddl’Gndn eyeri agag
Zilfikarin kini ile kabzasi agac
Sah Hasan ile Hiiseyin'in besigi agacl®®

iG Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, s.44.

Islam diinyasindaki ezilen kitlelerin giristigi Karmati hareketinin etkileri Tirkistan’a
kadar ulasmisti. Anadolu’daki Batini cereyanlarin donip dolasip Horasan’a ve Ahmet
Yesevi'ye baglanmasi dikkat cekicidir. Hatta Anadolu’daki Aleviler kendilerini yizyillar
boyu “Horasan erleri” diye anmislardir.

Selcuklu ve Osmanli aristokrasileri, Siinni Islam ideolojisini benimserken, Anadolu’daki
halk kitleleri 6zellikle Kizilbas-Alevi bayradi altinda toplandilar. Kizilbaslidi hor gorenler,
feodal hakim siniflardi. Halk kitlesi ise, sultanlara ve beylere karsi kendi sinif gikarlarini
savunmak icin, Batini mezhep ve tarikatlan iginde orgitlendiler. Tarihgiler, 15. yizyil
Anadolu'sunda halk kitlesinin ezici cogunlugunun Kizilbas oldugunu belirtiyorlar. Osmanli
sultanhidinin agir zulmi nedeniyle bu durum zamanla degisti. “Kizilbas diismanligi”,
aslinda Osmanli sultanlarindan miras kalan bir halk diismanligindan baska bir sey degildir.
Turk halk kitleleri, Alevilik icinde Islamiyetten 6énceki bircok inanc ve adetlerini devam
ettirdiler. Alevilik, eski esitlikci toplumun bircok deger yargisini, dayanismasini gliniimiize
kadar tasidi. Feodal Osmanli kdltiriinin baski ve bagnazligina karsi Tark halk kilttrini
devam ettirenler, Alevilik ve diger Batini mezhepleri cevresinde toplanan emekgi kitleler
oldu. Bunun igin, Yunus Emre’nin, Karacaoglan’in, Pir Sultan Abdal'n ve diger halk
ozanlarinin eserlerine bakmak yeter.

4. BODUNDAN TEBAAYA TEBAADAN MILLETE

Bodun Millet Degil

Turk kavimlerinin binlerce yillik bir gegmisten geldigi, tartisiimaz bir gercektir. Ancak



kavim kavramiyla millet kavramini birbirine karistirmamak gerekir. Kavim, ayni dili
konusan, ortak bir etnik kokeni olan halk toplulugudur. Bu toplulugun ortak bir ekonomik
temeli yoktur; Ulke capinda piyasa Uzerinde birlesmis dedildir. Bu nedenle milli biling de
yoktur. Milli bilinci, burjuva demokratik devrimler yaratacaktir.

Millet, Orta Asya’nin gocebe topluluklan icin mechuldi. Kabile doneminde, insan
topluluklarini birlestiren etken, kan bagiydi; belli bir klanin ve kabilenin Gyesi olmakti.
Ozel miilkiyetin gelismesiyle kabileler icinde toplumsal farklilasma ortaya cikinca, insan
topluluklarini olusturan harg, artik belli bir aristokrata bagimlilikti. Bdylece kabile
topluluklan, etnik gruplar olmaktan ciktilar, siyasal topluluklara donistdler.

O caglarin “siyasal” orglitlenmesi olan kadanliklarin insan unsuru, millet degildi.
Konfederasyonun basina bazen Clicenler (Avarlar), bazen Goktirkler, arkasindan
Uygurlar, sonra Oguzlar, derken Mogollar geciyordu. Konfederasyonun basindaki kagana
tabi kilinan, “diz c¢oktirilen” kabile ve kavimler ise degisik dilleri konusuyorlardi.
Aralarinda birakalim millet bagini, dil birligi bile yoktu.

Bozkir kabileleri, cesitli ittifak ve dlizenlemelerle bastaki kabileyi (aslinda o kabilenin
aristokrasisini) alt edip konfederasyonun basina gecmek, bdylece zenginlikleri ele
gecirmek, didger kabile ve kavimleri basip yagmalamak, hayvan sirilerini ve kadinlarini
cevirip getirmek tutkusu icinde yasiyorlardi. Bu savaslarda, hanlarin kendi kavmine veya
akraba kavimlere karsi, cevredeki uygar imparatorluklarla ve farkli kavimlerle isbirligi
yapmalari, dogaldi.

Milliyetci ideologlar, birbirlerinin bogazina sarilan Tirk soylularinin ve kavimlerinin, Cin
Imparatorlugu ile isbirligi yapmalarina yaziklanirlar. Ancak bu uygulama, yaygin ve
olagandi; zamanin aristokratik deger yargilari acgisindan “ayip” degildi. O c¢agda, bir
aristokrasinin veya kabilenin digerine hakim duruma gecmesi, esas meseleydi. Deger
yargilari ve biling de, buna goére olusmustu. Tirk kaganliklarinin birbirlerine karsi
baskalariyla isbirligi yapmalarina vurulan “hiyanet” damgasi, o giine degil, bugiine aittir.
“Milli birlik ve beraberlik” bilincinin olusmasi icin, kapitalizmin safagini beklemek
gerekiyordu. Milletin maddi temeli olan kapitalist piyasaya daha yizyillar vardi.

Turk milletinin binlerce yil 6nce olustugu iddiasini gliriiten en basit kanit, Tirkcede 19.
yuzyll sonlarina kadar buglinkii anlamiyla “millet” s6zctigiiniin bulunmayisidir. Aslinda 19.
ve 20. ylzyildaki icerigiyle millet kavrami, daha 6nce hicbir diinya dilinde yoktu. Cinkii
millet olgusu, ancak birkag ylzyillik bir gecmise sahiptir.

Ornedin Goktirk Yazitlar’'ndaki bodun, “millet” diye cevrilmistir. Oysa bodun, millet
degildir, bir bagimlilik iliskisini belirtir Bodun, belli bir aristokrasiye “isini glictini veren”,
onlara mal ve hizmet sunan kabileler ittifakidir. Tirkce konusmayan bazi kabile
topluluklan da, GoOktlirk hakanina bagimh hale gelmis ve Bilge Kaganin bodunu
olmugslardir.

Oguz sozcligl de yukarda “Oguzlar” boliminde anlatildigi gibi, bodun sézcligi gibi,
boylar anlamini tasiyordu ve tabiiyet iliskisini ifade ediyordu. Belli sayida boylardan
olusan topluluklara, boy sayisina gore, Sekiz Oguz, Dokuz Oguz, Uc O§uz, On Oguz vb.
deniyordu. Oguz s6zcligi daha sonra Sir-i Derya Oguzlari déneminde bir kavmin adina
donustd.



Eski Mogollar'da ise, boduna denk disen kavram, ulus'tu. Haan, noyan, taysi, baatur

gibi kabile aristokratlarina tabi olan soy, oymak, kabile birliklerine ulus deniyordu. Burada

ulus, “milk-halk”, “tebaa” demekti.1%Z

147 Vladimirtsov, Mogollarn Ictimai Tegskiati, cev. Abdiikadir Inan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar, Ankara 1944.

Turk Adinin Siyasal ve Devrimsel Kokeni

Orhun Yazitlari'ndaki Tirk kavrami da, baslangicta bir milletin adi degildir. Yazitlar,
“Tark Bilge Kagan”dan s6z eder. Tirk kavrami, Turgisler, Dokuz Oguzlar, On Uygurlar,

Karluklar gibi cesitli boy topluluklarina “diz ¢oktiiren” hakim kabile grubunu, hatta Bilge
Kagan'in soyunu (klanini) ifade ediyordu. Nasil “Selcuklu” ve “Osmanli”, onceleri bir
stilalenin adi iken, zamanla o siilalenin egemenligi altindaki biitiin halki kapsamissa, Ttirk
adi da baslangicta dyleydi.

Yine Orhun Yazitlar’nda Bilge Kagan, “Tirkiim bodunum idi” der. Buradan da anliyoruz
ki, Tirk bodunu, Bilge Kagan'a bagimli olan bir boylar toplulugunu da ifade ediyordu ve
Goktlirk konfederasyonu hiyerarsisinin en tepesinde oturuyordu.

Yine Dede Korkut Kitabi’'ni okudugumuz zaman, orada insanlar birlestiren bagin, bir
millete lyelik degil, Salur Kazan'a veya baska bir beye bagimlilik oldugunu goriiriz.

Bu gergekler 1siginda, Turk adini, bir kavmin adi olarak, binlerce yil éncelere goétirmek,
bilimsel bir tutum olarak goéztkmuyor. MS 1. yizyilda Azak denizinin kuzeyindeki bdlgeye

Tucae denmesi veya ayni bolgedeki halklarin listesi verilirken Tyrcae'den s6z edilmesi, bu

acidan tartismall gdziikiiyor.18

m Bkz. Denis Sinor, “[Koktiirk] Imparatoriugunun Kurulus ve Yikisi”, cev. Prof. Dr. Talat Tekin, ayni yazarin derledigi
Erken Ic Asya Tarihi icinde, s.385.

Bugliin Tirkge diye andigimiz dili konusan halklarin gecmisinin binlerce yil éncesine
uzandi§i kesin bir gercekliktin. Ornedin bir kissm Hun boylarinin Tirkce konustudu
bilinmektedir. Tlrkce konusan boylar elbette daha dnceleri de yasadilar. Ancak o ¢aglarda
o halklardan hicbiri Tiirk diye anilmiyordu. Tiirkge konusan o halklari ifade etmek icin, On-
Tark (Proto-Turk) kavramini kullanma ihtiyaci buradan ¢ikmis bulunuyor.

Tiirkce konusan Orta Asya’daki kavimlerin hepsine birden “Tiirk” adini veren, iranlilar ve
Araplar olmustur. Ornedin Oduzlar, Islamiyetten 6nce hicbir zaman kendilerinden Tirk
diye s6z etmediler. Orhun Yazitlan'ndaki Oguzlar veya Tokuz Oduz'lar, bizim bildigimiz
Oduzlar degil, Uygurlar'di. Anadolu’ya go¢ eden Sir-i Derya Oguzlar, tarihte Tirk adiyla ilk
kez ortaya cikan Goktirklerle akraba olmakla birlikte, farkh bir boylar ittifaki idi. Blyuk
olasilikla Orhun Yazitlari'nda On Oklar diye anilan boylar ittifaki daha sonra batiya goc
ederek Oduzlar diye anildilar. Ancak Misliman olduktan sonra, kendilerini diger



Oduzlar'dan ayirarak Tirkmen adini  kullanmaya basladilar.  Tirkmen adinin
benimsenmesinin, Araplarin etkisiyle oldugu anlasiilmaktadir. Goriildiigu gibi, tarihte Tirk
adi altinda anilan tek bir kavim degil, birden fazla akraba kavim vardir. Ve bu kavimler,
kendilerini bagka baska adlarla isimlendirmislerdi.

Orta Asya kavimlerine Gliney'den veya Bati‘dan bakanlar, Turk adini, Goktark
konfederasyonu icindeki butlin kavimleri iceren bir anlamda kullandilar. Cinlilerin Tucyu,
Araplarin Tirk adlandirmalan, Tirk Kagani'nin hakimiyeti altindaki bitin kavimleri
kapsar. Bu kavimlerden bazilan farkh diller konusuyor, fakat Tirk kavrami icinde
anihyorlardi. O kadar ki, bazi Arap yazarlari, Ruslarn ve Slavlar bile Tark olarak
anmaktadir.l®2 Yine Mogol, Tatar gibi genel adlar, belli bir konfederasyona bagli farkli
dillerden, farkl kavimlerden halklarin toplamini ifade ediyordu.

ﬁ ibn Fazlan, Seyahatndme, Yaymilayan Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir Yaymnlar, 2. basm, Istanbul 1995.

Gorillayor ki, Turk adi, siyasal bir zemine oturmustur. Baslangicta bir hanedanin ve boy
toplulugunun adi iken, o toplulugun hakimiyeti altindaki biitiin kavimleri icerdi. Goktirk
konfederasyonuna baghhdi ifade eden siyasal bag, Tirk kavramini belirlemis oldu.

Ziya Gokalp, Turk s6zcuguniin s6zcik kokenini tdre sdzcligine baglayarak, aslinda Tirk
kavraminin kazandi§i siyasal icerigi dogrulamaktadir.12

150 Ziya Gokalp, Tiirk Téresi, Istanbul 1339, s.4'ten aktaran Hikmet Kvicmib, “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri”, Aydnlk
Sosyalist Dergi, say1 17, Mart 1970, s.10.

Thomsen, Orhun Yazitlan’ndaki tére s6ézcigiind, kanun ve kurum diye cevirir. Yazitlar'da
“Tark budun ilinin, térinin kim artty” (Tdrk bodununun siyasal tegkilatlanmasini ve
kurumlarini kim yikardi) diye sorulmaktadir.22!

ﬂ Thomsen, Cozillmus Orhun Yazitlar, gev. Vedat Koken, AKDTYK Trk Dil Kurumu Yayinlar, Ankara 1993, s.104-

105. Toril kavrami icin bkz. Umit Hassan, Osmanl/ Orgiit-Inanc-Davranistan Hukuk-Ideolojiye, Iletisim Yayinlan, Istanbul
2001, s.25 vd., 71 vd.

Yine Orhun Yazitlari'nda tére kavrami ile iktidar, yonetme, hukuk arasindaki iligkiyi
gosteren gesitli aciklamalar bulunmaktadir. Ornedin: “Olurupan, tiirk boduning ilin, tériisin
tuta birmis, iti birmis.”

Buglnin Turkcesiyle: “Tahta oturarak Tark bodunun toéresini ydnetivermis,
diizenleyivermis.”122

152 Bkz. Talat Tekin, Orhun Yazitlar, s.62-63.
Kasgarli Mahmut, tori s6zcigliiniin gorenek, adet anlamina geldigini belirttikten sonra
su atasoziine yer verir: “il kalir térii kalmaz”, yani “iI birakilir, trii birakilmaz.”23
m Kasgarh Mahmud, Divan-i Ligat-it Tlrk, III, s.221.
Tore sozcligl, kabile toplumundaki goérenek anlamindan devlet yaptinmiyla, yani zor
gucliyle uygulanan hukuka donistrken, Turk sézcigi de tarih sahnesinde beliriyor.
Hukuk, devletin koydugu ve silahli glicle uygulanan kurallar bitiinidir. Bu nedenle tore,
hukuk anlamini kazanirken, ordu teskilatlanmasi da belirmistir.

Bodun kavrami, tarihsel olarak, o donemin askeri teskilati olan orda kavramiyla da

baglantiliydi. Beylere bagl olan bodunun askeri teskilati orda idi. Boylardan olusan orda,

zamanla orduya ve devlete ddniismiistii.22*



154 Gumiiev, Eski Tiirkker, s.83 vd.

Turk sdzciglinin Torlk'ten kaynaklandigini ve téreli anlamina geldigini 6ne siiren tarihgi
ve sosyalbilimciler, kdkenbilimsel agidan dogru veya yanls, fakat tarihsel acidan dogru bir
tez ileri slirmuslerdir. Bu tez, egri olsa bile, dogrusuna denk dismustdr.

Tark kavrami, Orta Asya kavimlerinin devletlesme silirecinde, dolayisiyla hukuka ve
siyasal kurumlara kavustuklar asamada ortaya cikmistir. Tlrk, gercekten de torelidir;
devlet halinde Orgutlenmekte olan bir kavmin adi olmustur. Bir slilale veya boylar
toplulugunun adiyken, hukuku olan bir feodal toplumun, siyasal bir toplulugun, devlet
kurmus bir kavmin adi olmustur.

Tlrk s6zciginin ortaya cikisi, bir devrimle birlikte gergeklesti; Orta Asya kavimlerinin
blylk tarihsel sicramalarini yaptiklari, devlete ve uygarliga sigradiklan siregle
ortismektedir. S6zctgin dilbilimsel kékeninden daha 6nemli olan bu tarihsel gergekliktir.

Turk adinin 1 500 yil 6ncesinden gelen siyasal ve devrimsel bir anlam tasimasi, bugin
icin cok 6nemli bir mirastir Clinkii milleti olusturan etken, irk degil, siyasal bagdir. Ve
Turk adi bir devrim surecinde tarih sahnesine ¢ikmistir.

Tebaa veya Ummet Dénemi

Daha sonra Selcuklular ve Osmanlilar zamaninda da, bugiinki icerigiyle millet kavrami
yoktu. Millet s6zciigli, o caglarin Tirkgesinde, bir dine bagh topluluk anlamina geliyordu.
Yunus Emre’nin, 13. yuzyilda, “Yetmis iki millete hak dedik, sucum budur” dizesindeki
“millet”, dinsel toplulugu ifade ediyordu. Bitiin tarihsel metinlerde de bdyledir.

O nedenle, “kimsiniz” sorusunun cevabi, o ¢aglarda “Turkiz"” degildi. Tirk milliyetcileri,
herhangi bir tarihsel kisinin kendisini Tirk milletinden kabul ettigini gosteren bir tarihsel
belge bulamazlar. Ne Mao-Tun, ne Atilla, ne Bilge Kagan, ne Selguk Bey, ne de Osman
Gazi veya Fatih Sultan Mehmet, kendilerini “Tlrk milletinden” sayiyorlardi. Kanuni Sultan
Sileyman, Fransa Krali Frangois'ya yazdigi Unli mektubunda, Allaha ve peygambere
duadan sonra, uzun uzun kendi kimligini aciklar. Ancak o ihtisamh takdimin icinde, Turkllk
veya Tirk padisahi olmak yoktur.122 Olamazdi da. Ciinkii o cagda Tiirk kavmi vardi, fakat
Turk milleti yoktu. Daha 6nemlisi, o ¢cagin imparatorlari ve beyleri, kimliklerini, icinden
ciktiklari kavme godnderme yaparak degil, mensup olduklari hanedani vurgulayarak
acikhyorlardi. Ortacag’da aristokrasinin kimligini belirleyen, hakan veya bey olmakti; halk
kitlesi ise, “padisahin” veya “beyin kulu” idi, tebaasi idi.

@ Bkz. Mufassal Osmanl Tarihi, II, Istanbul 1958, 5.820 vd.

Bu tarihsel gercege ragmen, Ortacagin padisahlarini veya beylerini Tirklik adina

konusturanlar, milliyetci cagin romancilan, tiyatroculari, sinemacilari olmustur.

19. ylzyilin ilk yanisinda bile, Yusuf Akgura’nin da belirttigi gibi, Tanzimatcilar millet



kavramini kullanmaktan bilingli olarak kaginmislardi.12® Ciinkii bu kavram, Osmanli toplum
yapisinin bozulmasina hizmet edecekti. Henliz Ummet vardi, padisahin tebaasi vardi,
fakat millet yoktu.

156 yusuf Akgura, Turkguligin Tarihi, Yeni Tirkce harflere ceviren ve yayina hazirlayan Sadk Perincek, Kaynak
Yayinlar, Kasim 1998, s.26 vd.

Milleti Burjuva-Demokratik Devrimler Yaratti

Millet, tarihsel bir kategoridir; diinyanin her yerinde feodalizmin ¢6ziildiigli dénemde,
kapitalizmin safagiyla birlikte ortaya cikti ve siniflarin séniip gitmesiyle ortadan
kalkacaktir.

Milleti, birbiriyle baglantili iki sireg yaratmistir: Biri, feodal pazarlarin parcalanarak llke
capinda piyasanin olusmasidir. Ikincisi, beye ve topraga badli kdyliniin bu
bagimhliklardan kurtularak 6zgir isciye doniismesidir.

Bu gelismenin ideolojik dizlemdeki ifadeleri, vatan, millet ve 6zglrlik kavramlaridir.

Burjuva-demokratik devrimler, feodal pazarlari ekonomik dizlemde milli piyasayla,
ideolojik diizlemde vatan kavramiyla dagittilar ve bditinlestirdiler. Milli piyasada
kapitaliste isgiiciinii satacak olan emekgci, feodal prangalarindan kurtulmalydi. Insan,
aganin kulu olamazdi. Jean Jacques Rousseau’nun Unli “Insanlar hiir dogar, hir yasar”
sloganini bayrak edinen demokratik devrimler, koyliyl 6zgirlestirdi. Boylece beye

bagimhliktan kurtulan emekgi, artik isgliciini, vatan denen piyasada sermaye sahibine
“Ozgurce” satabilirdi.

Burjuva-demokratik devrimler, 6zgurlik, esitlik, kardeslik diyorlardi. Milli piyasada
isglciini satan ve isglcini satin alan karsit siniflardan insanlar, “esit ve kardes” ilan

edildiler. Yeni sistemin efendisi olan burjuvazi, onlar arasindaki sinif gelismelerini, millet
kavramiyla Orterek, cikar birligi icindeymisler gibi gosterdi; “ortak ruhsal bicimlenmeyi” bu
ideolojik carpitmalara dayandirdi. Milletin “esit” ve “6zgir” bireyleri sayilan burjuva ile
isci, kardes haline geliyor, ortak cikarlara, ortak gelecege ve ruhsal bicimlenmeye sahip
oluyordu. Oysa burjuvazi, ancak iscinin yarattigi degerin bir kisminin karsiligini
ddemeyerek, alinterinin bir kismina el koyarak, kar saglayabilirdi. Bu iliskide bir cikar
ortakhdi degil, karsithk vardi. Millet kavrami, bu karsithgi, ideolojik diizleme, icindeki
karsitliklarl yok gdstererek yansittli. Feodal dénemde siniflarin teorisini yapan ve krallara,
beylere karsi sinif micadelesine 6nderlik eden burjuvazi, kapitalist toplumdaki sinifsal
karsithklarin tizerini ortiiyor ve siniflari baristirmak istiyordu. Isgiiciinii satanlar ve satin
alanlar, hep birlikte milleti olusturuyordu.

Burjuvazi, yeni Urettigi millet kavrami icin yeni bir s6zcik icat etmedi. Latincede kavim
anlamina gelen “nation”, 19. ylzyilda “millet” anlamini yliklenerek, yeni bir icerik kazandi.



Milliyetcilik, kapitalist toplumun hakim ideolojisini olusturmakla kalmadi; kendinden
onceki tarihi de yeniden yazdi, yarattigi milleti zaman tineline sokarak tarihin
derinliklerine kadar tasidi.

Gorildigu gibi, millet, 18 ve 19. yiizyila ait bir ideolojik tasavvurdur (imge), bir ideolojik
kurgudur. Ideolojik diizlemdeki bu kurgu, kuskusuz cagin olgulan {zerinde olusturuldu.
Milletin Uzerinde yasadigi toprak parcasi, milleti olusturan insan unsuru ve milletin
ekonomik temelindeki piyasa, hepsi birer gercekliktir; ancak bu unsurlara “milli kdltir”
ruhu eklenerek yaratilan millet ve milliyetcilik, baslangicta bir sinifin tasavvurundan baska
bir sey degildi.

Milletin (zerinde vyasadigi toprak parcasi, dinyanin buginki jeolojik yapisinin
olusmasindan beri vardir. Ancak bu toprak parcasinin vatan haline gelmesi, burjuva-
demokratik devrimlerle oldu.

Milletin insan unsuru, dinya Uzerindeki buyik goclerle ve cesitli kavimlerin karismasiyla
meydana gelen tarihsel bir mirastir.

Ulke dlcegindeki piyasa ise, gelisen burjuvazinin feodal parcalanmayi adim adim ortadan
kaldirmasiyla kapitalizmle birlikte olusmaktadir.

Ancak bu gergeklikler, “ruhsal sekillenme” veya “milli kiiltlir” denen manevi unsur yoksa,
milleti olusturmaya yetmez.

Millet tasavvuru, burjuvazinin piyasaya ve dinyaya hikmetme tasavvurunun parcasiydi.
Ne var ki, bu tasavvur, iktidara yiriyen ve iktidara gelen bir sinifa ait oldugu icin, birkag
ylzyildir yliz milyonlarca insani ayaga kaldirarak, insan pratiklerine énderlik etmis ve bir
anlamda toplumlarin maddesini bicimlendirmis, insanligin kaderini etkilemistir. Ancak
burada asil glic, millet tasavvurunda ve milliyetci ideolojide degil, bu ideolojinin belli
siniflarin gikarlarina denk diismesindedir.

Millet, toplumlarin ilerlemesinde feodalizmin tasfiyeye ugradigi bir gelismenin Griinadur.
Bu yonlyle, ileriye dogru bir adimdir. Nitekim esitlik, 6zgurlik, kardeslik, vatan ve millet,
demokratik devrimlerin Grlinl olarak hep birlikte dinyaya geldiler. Fransizlan millet
yapan, feodalizmi yikan Buiyik Fransiz Ihtilali'ydi. Almanlar ve Italyanlar, feodalizme karsi
verilen mucadele icinde bir millet haline geldiler.

Kisacasi millet, dinyanin her yerinde burjuva demokratik devrimlerin Grintdur.
Burjuvazinin milleti yaratmakta kullandigi 6rgiit, devlettir; ideoloji ise, milliyetgilik.

Hobsbawm, bu olayl sbyle ozetler: “Milliyetcilik, milletlerden 6nce gelir. Milletler,
devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.”12Z

157 Ea. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Miletler ve Miliyetciik, cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yaynevi, Istanbul,
Temmuz 1993, s.24.

Milletin olmasi icin, 6nce burjuvazinin ve burjuva kiltlrinin filizienmesi gerekir.
Burjuvazi, yarattigi kiltirle ve elbette aydinlar araciligiyla, daha iktidar ele gecirmeden
milleti de vyaratmaya baslar Ancak milletin asil yaratildigi dénem, burjuvazinin
devrimlerle krallarn devirdikten sonra, devlete sahip oldugu dénemdir.

Clnki ideolojik hegemonya, toplumun biyik cogunlugunu belli bir kiltirle yogurmanin
kosuludur. Once burjuvazinin aydinlar, “milli kiiltiri” yaratir; sonra da burjuvazinin milli
devleti, milleti yaratir.

Burjuva devleti, hem milli piyasayl yayarak ve derinlestirerek milleti yarati, hem de



“milli kdltlrd” bu piyasanin hiicrelerine kadar siringa ederek. Bu siirecte milli dil bile
devlet tarafindan yayginlastiriimistir. Piyasanin ihtiyaci, milli dildir. Milli dilin cesitli dilleri
ve agizlan 6zimlemesinde, devlet belirleyici rol oynar. Okuyucuya, milletin tarihselligi,
burjuvazi tarafindan ve devlet aracihigiyla yaratilmasi, milli kdltlrin islevi, millet

kurgusunun temelindeki gercek ve yanilsama konularinda, Aydin ve Kilttr adli calismayi

incelemelerini ('jneririm.l—58

m Bkz. Dogu Perincek, Aydin ve Kiikir, s.63 vd.

Buraya kadarki aciklama, feodalizmin ¢oziilmesi ve kapitalizmin gelismesi ile milletin
dogusu ve gelismesi sirecleri arasindaki baglantiyl ortaya koymustur.

Milletlesmekte geciken toplumlar, kapitalizm 6ncesinde kalan veya devlet kuramayan
toplumlardir. Bu ylzyllin basinda, Asya, Afrika ve Latin Amerika kitalarinin neredeyse
tamami, her iki eksigi birden tasiyorlar ve diinya nifusunun bilylk c¢odunlugunu
olusturuyorlardi. O zaman Ezilen Diinya’da yalniz Tirkiye, Cin ve Iran'da devlet vard..
Digerleri, sdmiirge durumundaydi; devletsizdi. Ezilen Dinya dedigimiz bu toplumlarin
cogu, Ekim Devrimi, Tirk Devrimi ve Cin Devrimi'nden sonraki diinya dengelerinde,

kurtulus savaslan verdiler, devlet kurabildiler ve milletlesme siirecinde 6nemli bir atak

yaptilar.222

159 Devket kurma ie miletliesme arasindaki iliski igin bkz. Hikmet Gokalp, Devlet-Ulus, Kaynak Yaymnlar, Nisan 1998.
Gergek biim adami Gokalp'in bu degerli eserini incelemelerini okuyucularmeza Oneririz.

20. yazyll tarihi gostermistir ki, cagimizda milletin karsisindaki baslica engel, artik
feodalite degil, fakat emperyalizmdir. Ortacag gticleri, Ezilen Diinya‘da gelismis kapitalist
tlkelerden aldiklari destekle ve dinya kapitalist sistemine uyum gdstererek varliklarini
surdirebiliyorlar. Bu nedenle millet siirecini diinya 6lceginde baltalayan en 6nemli kuvvet,
emperyalizmdir. Bagimsiz devlet de, milli piyasa da, ancak emperyalizme Kkars
micadeleyle kurulabilir ve gelistirilebilir.

Bunun en carpia 6rneklerinden biri, Turkiye'dir. Kurtulus Savasi, Turklerin milletlesme
strecindeki en glcli ve belirleyici sicramadir. Padisahligi yikan ve Ortacag iliskilerini
tirpanlayarak milli gelismenin 6nlinld acan Cumhuriyet Devrimi, Kurtulus Savasi'ni
izlemistir. Boylece Tirkler, EkKim Devrimi'yle acgilan proleter devrimleri ve milli kurtulus
savaslar caginda, Ezilen Diinya Ulkelerinin milletlesme modelini pratige gecirdiler.

Avrupa’dan Gelen Millet Diisiincesi

Bugiinkid anlamiyla millet kavramini Tarkceye, burjuvazinin devrimci akimi olan Geng
Osmanlilar/GencTurkler getirdiler. Avrupa’nin demokratik devrimlerinde bugiinkii icerigini
kazanan millet (nation) kavrami, Tirkiye'nin milli demokratik devrimi iginde yerlilesti.

Bu gercegi, Turk milliyetciliginin ilk distnirleri de saptamislardi. Onlar, milletlerin 19.



ylzyllda Avrupa’da olustugunu kabul ediyorlardi. Tirk milliyetciliginin ve Kemalizmin

birikimli teorisyenlerinden Yusuf Akcura, Tirkclligin Tarihi adh kitabinda, Tirk
kavimlerinin millet fikrini Avrupa‘dan Ogrendiklerini anlatir. Akcura, Tirk milliyetciliginin
gelisimini inceleyen belki de en 6nemli calisma olan bu eserinde, sbyle der:

“Kabile ve kavmiyet duygusunun, milliyet fikri derecesine yiikselmesi, Dogu'da degil,
Bati'da meydana gelmistir. Avrupa kavimleri, bircok sebeplerin etkisi altinda, dzellikle
XV. yilzylldan itibaren milliyet konusunu isleyerek, nihayet XIX. ylzyilin ortalarina
dogru, bugiin anladigimiz manada milliyet fikrini tayin ettiler. (...) Fikir Avrupa’dan
gelmis olduguna gore, Avrupa ile en cok temas ve miinasebetleri olan, Avrupa
medeniyetinden az ¢ok feyz almaya baslayan Tirk kavimlerinin, digerlerinden evvel bu
fikirle tamsmis olmalan gerekir. Bu sartlara haiz Tirk kavimleri, eskiden Osmanli
Turkleri denen Bati Tirkleri ile Kinm Tirkleri ve Kuzey Turklerinin Idil havzasinda
yasayan kisimlarn ile Kafkasya'da oturan Azeri Tirkleridir. Gercekten, XIX. yizyilin
sonlarina dogru, Turklerin bu dort kiimesinin dordiinde de milliyet fikrinin ortaya

gikarak yayllmakta oldugunu gériiyoruz.”

160 Yusuf Akcura, Trkglligin Tarihi, KaynalfYaylnlarl, s.17 vd.
Yine Agaoglu Ahmet de, Fransiz Ihtilali'yle baslayan milliyet cereyaninin 150 yil sonra
Turkiye'ye geldigini belirtin Bir baska yazisinda, “Biz su kavmiyet cereyanini garpten

aldik” der.2®? Kemalizmin “Kadrocular” da, milleti tarihsel gelismenin bir Grinu olarak

goriirler162

M Adaoglu Ahmet, “Tarihi Devirler Arasinda Miliyet”, Tirk Yurdu, Mart 1926, s.534-537'de yaymlanan konferansin
tam metni icin bkz. Atatlirk Devri Fikir Hayat, c.I, s.154 vd). “Tlrk Alemi” baslkl yazisi icin bkz. Tirk Yurdu, sayi1 5, 25
Ocak 1912 (Tutbay Yaymnlar'nin Yeni Tirkge yaziyla yaymladigi Turk Yurdu kiliyat, c.I, s.180).

ﬁ Sevket Siireyya, Inkidp ve Kadro, Ankara 1932, s.94.

Yusuf Akcura’nin da isaret ettigi gibi, dnce Yeni Osmanlilar'da, Sinasi, Ziya Pasa, Ahmet
Vefik Pasa gibi edebiyatcilar arasinda, dil alaninda ortaya cikan Tirkgllik, Mustafa
Celalettin Pasa ile birlikte ilk tutarli teorisyenine kavusur. Ideolojik diizlemde ilk Tiirk
milliyetcisi sayabilecegimiz Mustafa Celalettin Pasa, Constantin Bojenski adli eski bir Leh
asilzadesidir ve Leh milliyetgisidir. Henliz 22 yasindayken Lehistan’in bagimsizligi igin
1848 Ihtilali'ne katilmis, ancak basarisizlik lzerine 1849 yilinda Osmanli devletine
siginmisti. Osmanh ordusuna giren Bojenski, daha sonra Islamiyeti kabul etmis ve 1869

yilinda Les Turcs ancients et modernes (Eski ve Yeni Turkler) adh Gnli Fransizca eserini
yayimlamistir. Ik Tark milliyetcisinin bir Avrupa devrimcisi olmasi ve Turk milliyetciliginin

ilk 6nemli eserinin de Fransizca yazilmasi, milliyetciligin bitiin dinyadaki tarihsel ve

ideolojik kaynagini gostermesi bakimindan dikkate deg”]er.@

m Bkz. Yusuf Akgura, Tirkguligin Tarihi, Kaynak Yaynlar, s.26-41.

1908 Hurriyet Devrimi’nden sonra milli cereyanin “Tirk milletini yaratma” diistince ve
pratigi iyice belirginlesir. Bu konuda Mehmet Ali Tevfik Bey'in 5 Kanunusani 1327 (18
Ocak 1912) giini Selanik'te Ittihat ve Terakki Rihtim Kulibi’'nde verdigi konferansta
belirttigi su gorisler, zamanin  milliyetci akiminin  tutumunu  bitin  acgikhidiyla



yansitmaktadir:

“Heyhat! Avrupa’da vatan ve millet mefhumlar bundan asirlarca zaman evvel teessts
etti. Simdi bunlarin imhasi icin meydana atilan vatan aleyhtarligi bile hayli ilerledi. Biz
zavalli Turkler bir vatan yapmaya simdi baslayacagiz. (...) Bir Tiurk milleti, bir Tirk
vatani yapacagiz!

“Yapacagiz, zira biliriz ki muhterem Ahmet Bey Agayefin dedigi gibi milliyet teskil
edemeyen bir kavim, kabile ve asiret suretinde bir middet yasar ve sonra milliyetleri
tesekklil etmis kavimlerle karsi karsiya gelince ya tamamiyle mahv olup gider. Veyahut

o kavimler icinde eriyip kaybolur.

“Turk milleti, Turk vatani yapiimal diyorum.”MCumhuriyet Devrimi’yle Acilan

“Milli Devir”
M Geng Kalemler Dergisi, hazirlayanlar: Prof. Dr. Ismail Parlatr, Yard. Dog. Dr. Nurullah Cetin, AKDTYK Tiirk Dil
Kurumu Yaynlar, Ankara 1999, s.443.
Tirklerin milletlesme siirecinde, asil biyik atihm, Kurtulus Savasi’ndan sonra milli bir
Tark devletinin kurulusuyla gerceklesti.
Milletin olusumu konusunda, Kemalistlerin goruslerinde 06zellikle baslangicta
tutarsizliklar oldugu séylenebili. Cogu zaman milletin binlerce yil éncesinde dogdugunu

dislindiler. Bir kabilenin digerlerini hakimiyet altina alarak bir konfederasyon kurmasini,

milletin olugsmasi olarak gbrdUIer.@

165 Tirk Tarihinin Ana Hatlan Methal Kismi, Devlet Matbaas, Istanbul 1931, s.48.

Bir yandan da, onderlik ettikleri devrimi, Ummetten millete gecis olarak tanimladilar.
Mustafa Kemal, 1923 yilinda, Izmir Iktisat Kongresi'nde yaptigi konusmada, ii¢ ayr yerde,
Turklerin o zamana kadar “gercek, bilimsel, olumlu anlamiyla milli bir devir
yasamadiklarini” ve “milli bir tarihe malik olmadiklarini” kesin ifadeler kullanarak

belirtir. 182

166 Atatirkin Soylev ve Demecleri, c.I, Tiirk Inkidp Tarihi Enstitiisti Yaymlari, ikinci baski, Ankara 1961, s.100, 101,
105, 106. Mahmut Esat Bozkurt da, Izmir Iktisat Kongresinde yaptiji konusmada T iirklerin “tarihte mili bir devir

yasamadklarni” belirtir (Afetinan, Izmir Iktisat Kongresi, TTK Yaynlar, Ankara 1982, s.78).
AJaoglu Ahmet ise, bu gercegi glnlik dile doker: “Babalarimiz TurklUklerini idrak
etmeden evvel Olip gittiler. Bunlardan kim olduklan sorulduklari zaman ‘Elhamddlillah

Islamim’ demekten baska cevap alinamazdi.”Z

167 Adaoglu Ahmet, agy, s.158.
Kemalizmin fikir adamlarindan Tekin Alp de, insanhigin binlerce yil krallar ve prenslerin

hakimiyeti altinda yasadiktan sonra, demokratik devrimler sayesinde son iki ylzyil icinde

milliyetgilik bilincine ulastigini belirtir. 188

168 Tekinalp, Kemalizm, Istanbul 1936'da basilan 6zgiin metinden ¢evrimyazi: Cetin Yetkin, Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, Mayis 1998, s.259.

“Milli devir”, Kemalist Devrim’le baslamistir. Atatiirk, dénderlik ettigi devrimin bu islevini,
1925 yilinda Ankara Hukuk Fakiltesi'ni acarken belirtir:

Turk devrimi, “din ve mezhep bagi yerine, Tirk milliyeti bagiyla” millet fertlerini

toplamlstlr.@



169 Atatiirkiin Séykv ve Demecleri, c.II, s.237.

Yine Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabinda “Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye halki” diye

tanimladigi  Turk milletinin  olusumunu, Cumhuriyet’in  kurulusuna ba(_jlamls,tlr.i0
Atatirk’in kendi eliyle yazdigi bu tanim, Yurttashk Bilgisi derslerinde okutuldugu igin,
resmi gorist yansitmaktadir.

170 Afetinan, Medeni Bilgier ve M. Kemal Ataturk’iin El Yazilar, Tirk Tarih Kurumu Yayinkr, 2. baski, Ankara 1988,

Kltiir Bakanligrnin Ekim 1999'da yaymladigi “Kurtulus Kurulus Cumhuriyet” adl kitabinda, “Tlrkiye haki” kavrami, “Tlrk
halki” diye degistirimistir.

Ataturk’un Devrimle Olusan Millet Tanimi

Mustafa Kemal Atatlirk’lin millet taniminda, ¢ unsur gdze carpmaktadir: Turkiye
(vatan), Tirkiye halki ve Cumhuriyet Devrimi.

Birinci unsur, Tirkiye'dir; bagimsiz bir cumhuriyet kurularak yaratilan vatandir. Millet, bu
vatanin Gzerinde yasamaktadir.

Ikinci unsur, Tirkiye halkidir. Milletin maddesi, yani hamuru halktir. Atatiirk’iin, 1930

yilinda, milleti olusturan insan unsurunu “Tirk halki” olarak degil, Tirkiye halki olarak,
yani belli bir cografya lzerinde yasayan biitiin halk olarak tanimlamasi anlamhdir. Burada
millet, etnik kdkene gobre degil, ortak vatana, ortak kiltiire ve ortak devrime gore
tanimlanmaktadir.

Bizim milletimiz de, butlin buydk milletler gibi farkli irklarin ve kavimlerin karismasindan
ve 0zliimlenmesinden olusmustur.

Bugin Kirtlerimiz, Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak yaninda, farkli bir etnik
kdkenden geldiklerini de biliyorlar. Bu farkli kbken, zorla degistirilemeyecek, ancak dogal
kaynasma slrecinde gittikce onemini kaybedecektir. Kokleri ne olursa olsun, Tulrkler ve

Kirtler, ylzyillar, hatta bin yillar boyunca birbirlerine kanismiglardir. Bu kaynasma, ortak

vatanlan ve birlikte kurduklarn Cumhuriyet temelinde devam etmektedir.12

171 Konuyla igii agklamalar igin bkz.Dogu Peringek'in Kemalist Devrim-4/ Kurtulus Savasrfnda Kiirt Politikas), s.251 vd,
s.253 vd.

Uclincii unsur, o halki millet haline getiren devrimdir.

Bu Gglincl unsur, milletin olusumunda belirleyicidir. Cunkl Ulke unsuru ve o topraklar
Uzerinde yasayan halk, zaten vardi. Turkiye halki, Cumhuriyet’i kurmakla kendisini de
millet haline getirmistir. Halkin Cumhuriyet’i kurma pratigi, milletin ortak yasama
bilincinin temelini olusturmaktadir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti‘ni kurma” eylemi bir devrimdir. Iste bu Cumhuriyet kuruculugu,



milletin siyasal unsurudur.

Atatlirk, devrimle yaratilan millet tanimiyla, milletin olusmasinda siyasal bagin belirleyici
oldugunu vurgulamisti. 1926 yilinda “Millet ve Milliyetler Prensibi” Uzerine yazdigi
notlarda, “millet” kelimesi ile “kavim” kelimesinin kanistinldigini saptadiktan sonra soyle
der:

“Millet kelimesiyle siyasi kurulus anlasilir. Kavim ‘peuple’ kelimesi ise her seyden &nce
kok bagini ve irki hatirlatir."2

1997, 5.377.
Atatiirk, bu notlarinin devaminda, milleti devletin yarattigini, milletin tarihsel bir
kategori oldugunu, milliyetler prensibinin Fransiz Devrimi'yle ortaya ciktigini, milletlerin
farkh kavimleri 6ziimleyerek olustugunu da belirler.
Milleti siyasal bagla tanimlayan anlayis, CHP 1931 yili Programinin 2. maddesine de
konmustur:

“Millet, dil, kiltir ve mefklre (Ulk{) birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi
bir siyasi ve toplumsal heyettir.”2

@ Dogu Peringek, Kemalist Devrim-3/ Atti Ok, Kaynak Yaylar, istanbul, Haziran 1999, s.31.

Turk milletini yaratan Cumhuriyet Devrimi, ayni zamanda Ortacag'dan kopustur; siyasal
dizlemde padisahliktan, ideolojik diizlemde seriattan, toplumsal diizlemde agadan ve
seyhten kurtulmaktir. Artik devletin tebaasi, “seyhlerden, dervislerden celebilerden,
muritlerden, mensuplardan olusan” immet degil, fakat millettir.

Nitekim Atatlirk, Medeni Bilgiler kitabinin “Millet” baslikh bdlimini kendi eliyle
yazarken, kendi devrimci millet tanimini acar. “Turk milletinin olusumundaki etkenler”
baslhdi altinda, Turk milleti tablosunu iki maddede anlatir:

“1. Turk milleti, halk idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir.

“2. Tiirk Devleti laiktir. Her resit, dinini secmekte serbesttir.”24

lﬂ Afetinan, Medeni Bilgier ve M. Kemal Atatirk’iin El Yaziar, s.18.

Burada Atatiirk, aslinda bir milletlesme programi olan Alti Ok ile millet arasindaki badi
aciklamaktadir. Tlrk Devrimi'nin programini 6zetleyen Alti Ok, devrim pratikleri icinde
gelistirilmis ve Cumhuriyetin tecriibeleri sonucu en olgun ifadesine kavusturulmustur.
Kemalizmin Milliyetciligi, Cumbhuriyetcilik, Halkcilhk, Laiklik, Devletcilik ve Devrimcilik
ilkeleriyle birlikte Turkiye Devrimi'nin Alti Ok’'unu olusturur. Bu Alti Ok, birbiriyle

baglantilidir ve 20. ylizyilin Ezilen Diinya Ulkelerindeki demokratik devrimlerin programini

ozetler.122

175 Atn Ok konusunda bkz. Dogu Perincek, Kemalist Devrim-3/ Alti Ok, Kaynak Yaynlar, 1. basm, Istanbul, Haziran
1999.

Kemalist Devrim’in 19. ylzyilin gelismis kapitalist tlkelerindeki demokratik devrimlerden
fazlasi, devletcilik ve halkclliktadir. Clnkl Tirkiye'nin  devrim o6nderleri, Fransiz
devrimcilerinin goremedikleri devrimci pratikleri yasamig, eylemlerini 1917 Ekim
Devrimi’nden sonra gerceklestirmislerdi. Bir bakima diger bes ok, milliyetciligin tanimini



da etkilemistir. Bununla baglanti olarak ve daha o©Onemlisi, Kemalist Devrim’in
antiemperyalist pratigi, milliyetciligin agir basan yonini de cizmistir: Emperyalizmle
isbirligi yapan gerici bir milliyetcilik degil, devrimci bir milliyetgiliktir bu.

Tiirk Adinin Iki Devrim Dalgasindaki Ortak Icerigi

Turk tarihi, iki baylk devrim dalgasini igerir.

Birinci devrim dalgasi, kabile toplumundan devlete ve uygarlida gegistir. Turk adi, MO
1000 yillarindan MS 1000'lere kadar dalgalar halinde yasanan bu devrim sirecinde,
siyasal bagi vurgulayan bir icerikle ortaya cikmistir.

Ikinci blyik devrim, 19. yizyilin ortalarinda baslayan ve hald devam eden milli
demokratik devrimdir. Feodal toplumdan milli ve demokratik bir topluma gegisi ifade eden
bu slirecin en énemli atilimi, Kemalist Devrim‘dir. Turk adi, Kemalist Devrim’de bir kavmin
adi olmaktan bir milletin adi olmaya donisurken, bir kez daha siyasal bagi vurgulayan bir
icerik kazanmistir.

Turk adi, tarihin glindemine devrimlerle gelmistir.

Turk adi, tarih sahnesine birinci c¢ikisinda, uygarlasma, devletlesme, kurumlasma ve
hukuk yaratma sireciyle értiismektedir.

Tirk adinin tarih sahnesine ikinci cikisi ise, milli demokratik devrimin dayatmasiyla
olmustur.

Turk adi, toplam olarak baktigimiz zaman, tarih icinde devlet, siyaset ve hukukla
baglantili bir icerik kazanmistir.

5. EFSANELER VE GERCEKLER

Irk Efsanesi ve Siyasal Bag Gergegi

Gorlldugu gibi, Goktirkler doneminde olsun, Cumhuriyet Devrimi'nde olsun, Tirk adi,



birbirine kan badiyla bagh insanlar degil, belli bir devlete bagli insanlar ifade etti.

Turk, Goktirkler'de Bilge Kaganin bagimlilanydi.

Turk, Cumhuriyet doneminde, devlete yurttaslik bagiyla bagli olanlardir.

Turk't olusturan bag, her ikisinde de siyasal bagdir.

Turk kavrami, bu nedenle tarihsel olarak bir irki degil, ortak siyasal baga sahip olan bir
tebaayi veya milleti ifade eder.

Bu tarihsel gercek, Tirk adi verilen insanlarin irksal bir harman olusturmalarnyla da
Ortlisir. Saf bir Tark irki, Orta Asya’nin bilinen gecmisinin ilk zamanlarinda bile yoktu.
Cesitli kavimleri bir araya getiren konfederasyonlar, farkh kavimlerin arasindaki iliskiler,
gocler, savaslar vb. sebebiyle, Orta Asya’da yasayan kavimler, gesitli irklarin bir karisimini
olusturmuslardi. Hatta denebilir ki, Orta Asya diinyada irksal karisimin en yodun
yasandigi cografyalardan biridir. Ve ciddi tarihcilerin saptadigi gibi Tirkler, bu irksal
karisimlari érgutlemedeki yetenekleriyle kendilerini gostermis ve uygarlagsmislardir.

Ornegin Hunlar’ alalim. Bugiin Hun mezarlarindan cikan insan iskeletlerinin incelenmesi,
Hun adi verilen konfederasyonun yoneticisi durumundaki Hun aristokratlarinin gogunun
Mogol soyundan geldiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, daha sonra Tirk adiyla
tarih sahnesinde gorilecek kavimlerin atalan da Hun konfederasyonu iginde
bulunuyorlardi ve her iki kavim surekli olarak birbirine karisiyordu.

Tirkce konusan kavimler, yalniz Modollarla dedil, Ari irktan sarisin, mavi gozli
kavimlerle, gene Ari irktan Iranli kavimlerle, Slavlarla, Ural-Altay kavimlerinden
Samoyedler ve Tunguzlarla ve diger cesitli kavimlerle sirekli olarak kansmis ve kultir
alisverisinde bulunmustur. Ornedin Tirk kavimlerinden olan Kirgizlar, Ari irktan gelen
daha ¢ok sarisin ve mavi gozli kavimlerle karismistir. Bunlarin Tark dilini sonradan
konusmaya basladiklar bilinmektedir. Ornegin Ozbekler, batiya gé¢ eden Mogollarin bir
kisminin Bati Turkleri ile karismasi ve Turk dilini benimsemeleriyle ortaya ciktilar.

Turklik icinde 6zimlenen halklar oldugu gibi, baska kavimler icinde eriyen eski Tirk
kavimleri de bulunmaktadir. Ornegin Bulgarlar, yerli Slavlarla kaynasmis ve dilini bile
kaybederek, Bulgarca diye anilan Slav dilini konusmaya baslamistir. Musevi dinini

benimseyen Hazarlarin da zamanla eridigi goriliyor. Buginkii Dodu Avrupa

Yahudilerinin, genis 8l¢lide Hazar kdkenli oldugu iddialar bile vardir.12

176 Arthur Koestler'in bu tezini dayandrdigi en énemli kantt: Bati Avrupa’dan Dogu Avrupa‘ya bir Yahudi gocliniin izlerine

tarihte rastnmiyor. Buna karsitk Hazarlar'n Rusya ve Dogu Avrupa'ya yayidiklar saptanabiliyor. Bkz. Oniiglincli Kabike,
Ada Yaynlar, Istanbul 1977.

Uzatmayalim, Tlrkge konusan halklarin daha Orta Asya’da iken, baska dilleri konusan
cesitli halklarla karistiklar konusunda, tarihgiler arasinda goris birligi vardir. Turklerde
boy, belli bir toplumsal gelisme diizeyinden sonra, artik kan bagina dayanmaz, beyin
hakimiyetinde ifadesini bulan siyasal bada dayanir. Akrabalik iliskilerini ¢czen siniflasma
surecinde, gesitli kavimlerden gelen insanlar, ayni boyda bir araya gelirler. Boy, bu andan
itibaren artik bir beye bagllik temelinde var olur. Boylece kan bagina dayanan boy, bir
kabuk haline gelir. Icerigi, beylere olan tabiiyet bagdi belirler. Bu gelisme nedeniyle boy
ittifaklarina akraba olmayan yeni boylarin eklendigi veya akraba olan boylarin ittifaktan
ayrilarak baska topluluklara katildigi gérilir. Bitiin Orta Asya tarihgileri gibi Gumiliev de,

Tirklerin cesitli kavimlere mensup boylardan olustugunu saptar.ZZ Tirkler, Gumiliev'e



gore, farkh kavimleri bir konfederasyon halinde birlestirme yetenekleri yaninda savas
dizenleri sayesinde, diger Orta Asya kavimlerine onderlik edebildiler ve 6. ylizyilin en

gelismis sosyo-politik sistemini kurdular.128 Yine Gumiliev, Tirklerin yasadigi cografyayi,

“Etnik kaynasma bdlgesi” diye adlandirmis ve Hazar Cevresinde Bin Yil adli eserinin

dérdiincii bélimiine bu bashgi vermistir.222

177 Gumiliev, Eski Tiirkler, s.105. Ayni sekide Dennis Sinor, Erken i¢ Asya Tarihi, 5.388 vd.
178 Gumilev, aynieser, s.87.

179 Gumiiev, Hazar Cevresinde Bin Yi, s. 132-189.
Bltin bunlar, Tlrklerin akrabalik baglarini asan, dolayisiyla irka dayanan birlesmelerin
Otesine gecen toplumsal sitem kurmada gosterdikleri yetenege iliskin gerceklerdir. Bu

tarihsel olgulara dayanan Gumiliev, irkgihgin “kadim Tdirklerin kiltlrine yabanc”

oldugunu saptamistir. Dogrudur ve cok dnemlidir.182

180 Gumilev, EskiTirkker, s.209.

Hal bdyleyken kan baglarina sarilma gayretleri, Tirk tarihinin Orta Asya‘da gelisme
sureclerinden beri, her zaman gerici bir rol oynamistir. Orta Asya’nin uygarlasma tarihi,
6zel midlkiyetin gelismesi ve zenginlesme temelinde kan bagindan kurtulma, siyaset
bagina dayanan orgltlenmelere yonelme tarihidir.

Turklerin Asya’da baslayan kavimler harmanlanmasi, dogal olarak Anadolu’da devam
eder. Daha Asya’da iken siyasal bag temelinde feodal toplum kuran Tirk aristokrasisinin
hele Anadolu’ya geldikten sonra kan bagini esas alan bir topluma donmesi, hatta bu
baglarin ¢dziilmesini yavaslatmasi mimkin degildi. Feodal bir toplumu, baska deyisle
uygarliga sigrayan bir toplumu, kan bagi esasina dayanan kabileler icinde
orgitleyemezsiniz. Bu nedenle Selcuklu ve Osmanlilarin, daha Orta Asya’da bile kan
bagina dayanmayan kabile orgitlenmesini dagittiklarini ve Anadolu’da ve fethettikleri
diger cografyalarda yasayan halklari kendi sistemleri icine alan siyasal 6rgltlenmelerini
daha da gelistirdiklerini goriyoruz. Kan bagina dayanan kabile orgitlenmesini geride
birakarak devlet kuran Tlrk aristokrasisi, farkli kavimleri kendi feodal sistemlerinin icine
alarak uygarlasabilirdi ve dyle yapti. Bu nedenle biitin kavimler icin oldugu gibi, Tirkler
icin de uygarlasma slreci veya baska deyisle kabile toplumundan feodal topluma ilerleme
olayi, ayni zamanda cesitli kavimlerle kaynasma slreciydi.

Anadolu’daki Kavimler Harmanlanmasi

Bugilin Turkiye'de yasayan halkin kavimsel kdkenlerini tartismak, bu acidan énemlidir.
Daha 6ncekiler bir kenara birakilirsa, Anadolu ve Trakya'ya 11 ve 13. ylzyilda olmak
tzere iki dGnemli Turk gégl saptaniyor.



Mukrimin Halil Yinang, 11 ve 12. yuzyildaki Turk goéclini 1 milyon olarak tahmin

ediyor. 18l {hrahim Kafesoglu'na gore, bu sayr 550-600 bin kadardir. 182 Eremev, 11.

ylzyillda 500-700 bin olarak hesapladigi Tirkmen nifusun 12. yizyilda 1 milyona

yukseldigini tahmin eder. 183 Claude Cahende 11 yuzyilin Tark ndfusu, 200-300 bine

disuyor. 184 43, ylzyllda Mogol akininin dniine kattigi Tirkmen gogl, bu sayilara dahil

degildir Mehmet Altay Kéymen, 13. ylzyill ortalarinda Anadolu’da 3 milyon 300 bin
Tiurkmen-Oguz yasadigi hesabini yapiyor. 14. ylizyilda Anadolu’da 24 Oguz boyunun adini
alan 890 kdy bulunmaktadir. 185

& Miikrimin Halil Yinanc, Tirkiye Tarihi Selcuklular Devri I, Anadolunun Fethi, Istanbul 1957, s.49.

182 ibrahim Kafesoglu, Tiirkler ve Medeniyet, Istanbul 1957, s.69. Kafesoglu, 1984 yinda yaynlanan bir gazete
yazisinda, Anadolu’ya Tirk gocliniin 1085 yiina kadar 550 bin, daha sonraki goclerle birlikte 2 milyon tahmin edidigini

belirtiyor. Bkz. “Anadolu’daki Ant ve 16 Turk Devleti Meselesi”, Terciiman, 11 Haziran 1984.
183 p.E. Eremev, Ztnogenez, s.91'den aktaran Werner, Blyuk Bir Devletin Dogusu, I, s.47.

184 ciaude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, s.10. Bu kitabin Tlirkge cevirisinde ayni sayly1 bulamadk. Bkz.
Osmanliardan Once Anadolu’da Tiirkler, E yaynlar, Istanbul 1984. Cahen’in Anadolu’ya 11. yiizyidaki Tiirk akinini inceleyen

onemli calsmasi icin bkz. Tirklerin Anadolu'ya Ik Girisi, cev. Yasar Y licetBahaeddin Yediyidiz, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar,
Ankara 1988, 6zellkle s.53 vd.

185 Mehmet Altay Kéymen'in 31 Ocak 1986 giinii Ankara DTCF'de “Anadolu’nun T lrklesmesi” konusunda verdigi

konferansta yaptigi hesap icin bkz. A. Seryiice, “Anadolu’nun Turkligi”, Forum, 1 Haziran 1986, s.37 vd.
Anadolu’nun Tirk gogl oncesindeki niifusu icin ileri sirilen tahminler cok degisiktir.
Rubruk’lu William'a goére, Musliman olmayan ntfusun orani, Misliman nifusun on

katidir.18¢ Viyronis, rastladigi tahminlerin 9-13 milyon arasinda degistigini belirtmektedir.
Cahen, sayl vermemekle birlikte, Tlrklerden 6nce Anadolu nifusunun az oldugunu, ancak

yerli halkin yine de yeni gelen Tirklerden ¢ok oldugunu soyler. 187 {hrahim Kafesoglu ise,
Arap akinlan ylzinden seyreklesmis olan Anadolu nlfusunun Tlrkmen gdc¢ dalgasi
oncesinde 1,5 milyon oldugu gortsindedir. 188

ﬁ Aktaran: Cahen, Osmanllardan Once Anadolu’da Tirkler, s.203.

m Ayni eser, s.149.

m ibrahim Kafesoglu, “Anadolu’daki Ant ve 16 Tiirk Devleti Meselesi”, Terciiman, 11 Haziran 1984.

Bilindigi gibi, Tirkler geldigi sirada Anadolu halkina Rum deniyordu. Rum kavrami da
tipki Tiirk gibi bir etnik adlandirma degildir; Roma Imparatorlugu'na bagli olan ahaliyi
ifade etmektedir. Roma‘’ya feodal iliskilerle bagh olan bu halk, cok cesitli kavimlerin
karismasindan olusuyordu. )

Anadolu’nun Tirkler dncesindeki nifusunu Burcay Anger soyle 6zetliyor: MO 5 binden

beri pek az kalan yerli halk, Perslerle karismis Dogu Akdeniz kiyilarindan gécen denizci

kavimler, Mikenai ve Giritliler gibi genelde Helen alfabesi kullanmakla birlikte etnik olarak
apacik Grek olmayan halklar; MO 2500'lerde ilk biyilik Anadolu istilasindan kalan kimligini

yitirmis Kelt asilli Galyalilar; Kirtler ve Lazlar; Abazalar, Cerkesler [Adigeler kastedilse



gerek], Gurculer ve daha Kkitlesel olarak Ermeniler gibi cesitli Kafkas halklari;
Kommaneges, Urartu, Gec Hitit, Hurri ve Mittani uygarliklarini yaratmis olan Tirk, Kiirt,
Arap ve Med karisimi Irani kavimler; Kizilirmak kavisi icinde Hititlerin, Sakarya boylarinda
Frigler'in, Kuzeydogu Anadolu yaylalarinda Iskitler'in kalintilari; Orta Karadeniz daglarinin
ic tarafindan ortaya dogru MO 3 binlerde hatir sayilir izler birakan Eski Tun¢ Devrini

yasayanlardan ve Dogu Toroslarin iclerinde MO 1. binde Demir Devrini yasamis
insanlardan geriye kalanlar; onceleri sofu Musevi olup, sonra ilk Hiristiyan olan, iclerinde
Galliler'den, Avrupa Haclilarindan kavimsel izler tasiyan kimliksiz kavimciklerin

olusturdugu Suriye’den gelme Siryaniler; Toroslarin dogu ucunun gineyini tutan
Finikelilerin torunlan Durziler; Glineybati Anadolu ve parca parca Ege adalarindan sizan
Giritliler; Akdeniz kiyillarina yapisip kalmis Kibris'li korsanlar; Trakya'ya iyice yerlesmis,

Kuzey Karadeniz'den gelen yagmaci Ruslar ve Tirk asilli Gagavuzlar; Tatarlarla karismis

Slav kokleri de bulunan Balkanllar ve baskalan.&

189 Burcay Anger, “Anadolu’nun bize braktgi”, Biim ve Utopya, sayi 7, Ocak 1995, s.14.

Dahasi, Rum denen yerli halkin icinde Malazgirt 6ncesi gelen Tirk ve Mogol gdglerinin

kalintilan da bulunuyordu. Bizanslilarin, 1048'de Pecenekler’i, 577 ve 620'de Avarlari, 530

ve 755'te bir kisim Bulgar Tirklerini, Anadolu’ya gecirerek yerlestirdikleri bilinmektedir.12

190 ibrahim Kafesoglu, “Anadolu’daki Antt ve 16 Tirk Devleti Meselesi”, Tercliman, 11 Haziran 1984. Prof. Dr. Meliha

Aytok Kasgarl, Siyah Beyaz gazetesi, 19 AJustos 1995; Ayrica bkz. Dogan Avcnoélu!_ Trklerin Tarihi, I, s.142.
Bir de, daha eski tarihlere iliskin tartismali tezler var. Unll antropolog Pittard'dan
Mikrimin Halil Yinanc’a kadar bircok tarihci, Sumerler'in ve Hititlerin de Asyal ve On-Tirk

kdkenli oldugunu ileri sirerler. Sumerlerin Tlrkceye benzeyen eklemli bir dil konusmasi

ve diger bilgiler, Asya kokenli olduklarini kanitlar niteliktedir. 131 Antropolojinin kurucusu

Lewis Henry Morgan’in Eski Yunan kabileleri icinde Turan kandaslk bicimi saptamasi da

burada hatira gelmektedir.&

191 Ppittard'n dinlii bidirisi icin bkz. “Neolitik Devirde Kiiciik Asya ve Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler”, Ikinci
Tirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, Istanbul 1943, s.70 vd.

192 Lewis Henri Morgan, Eski Toplum, II, cev. Unsal Oskay, Payel Yaynevi, Istanbul, Haziran 1987, s.6, 108 vd., 280
vd., 287, 295 vd.

Oranlar ne olursa olsun, Anadolu’nun yerli halklari ile 11 ve 13. yizyilda gelen Tirklerin
900 yildir ayni topraklarda yasadiklari bir gercektir. Kaldi ki, Anadolu’ya Turkmenlerden
sonra gelenler de oldu. 13. yizyildaki Mogol istilasinin 6niine kattigi kavimler arasinda,
Oguzlar'dan baska yine Tiirkge konusan Kipcak, Pecenek, Harezmli boylan yaninda Mogol
kitlesi de vardi. 15. ylzyil basindaki Timur istilasinin da Anadolu’da bazi kalintilar biraktigi
bir gercektir. 19. yuzyildaki blyuk Kafkas gocliyle gelen ve Cerkez diye adlandirilan farkli
milliyetlerden Muslimanlarin 1,5 milyondan az olmadigi tahmin edilmektedir.
Balkanlar’daki yenilgiden sonra Tiurklerle birlikte, ylz binlerce Musliman Pomak ve
Bosnak da Anadolu’yu yurt edindi. Bu gocler, Cumhuriyet doneminde de devam etti.



Mibadele sirasinda Bati Trakya'dan 6nemli bir Tark ve Misliman nlfus geldi. 1950
sonrasinda Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya’dan Turkler yaninda Balkanlar'da
yasayan baska kavimlerden Muslimanlar da Turkiye'ye muhacir olarak vyerlestiler.
Ozellikle bati illerimizde gé¢menlerin oturdugu mahalleler olustu.



Anadolu’da Tiirklesme ve Islamlasma Tartismasi

Bltlin bu kavimler, Anadolu’da ne oranda karistilar? Milliyetci tarihgiler, Anadolu’nun
Rum denen eski halkiyla Tirklerin din ayriligi nedeniyle pek karismadidi gorisiindeler;
Hiristiyanlarin  blylk gruplar halinde Muisliman olduklarina dair tarihi kayitlar
bulunmadigini sdyliyorlar. Onlara goére, Kurtulus Savasi’ndan sonra yapilan mibadele de
Tarklerin safliklarini 20. ylizyilla kadar koruduklarini gostermektedir. Gobineau ise, 400 yil

icinde 500 bin kadar Hiristiyan aile sefinin Mislimanhga gectigini 6ne s[]r[]yor.m
Mihalogullari, Evranosogullari gibi Rum aristokrasisine mensup ailelerin Osmanli beylerine
donlstigu biliniyor. Yine Dogan Avcioglu, Anadolu’da hizli bir Islamlasma gorildigini

belirtir. Sehirlerdeki Hiristiyan yiiksek tabaka, Ahilik ve Mevlevilik yoluyla Islamlasir 124
Osmanli devletinin merkezi ordusu olan Yeniceri Ocagi ile kalem ve ilim erbabini yetistiren
Enderun‘a Tirk kokenliler alinmiyordu. Balkan kdkenli bir niifusun bu kurumlar aracihgiyla
da Turklestirildigi ve Islamlastinidi§ ortadadir.

193 Gobineau, Essai sur ITnegalite des Races Humaines, Paris 1853-1855, s.221'den aktaran Taner Timur, “Bati
Ideolojisi Irkglik ve Ulusal Kimlk Sorunumuz”, Yapt, sayi 5, Haziran-Temmuz 1984, s.15.

19_4 Dogan Avcioglu, Tirklerin Tarihi, I, s.43.

Tarihi belgelerde, Anadolu’ya gelen Tirklerin yerli Rum halk kitlelerini yok ettigi
yoninde herhangi bir kayda rastlanmiyor. Batili tarihcilerin de kabul ettikleri lzere,
Bizans'in agir baskisindan yilan yerli halk, Turkleri “kurtanici” olarak karsilamistir. Gergi
Kafesoglu, 1071'den sonra Rum niifusun bir kesiminin Bizans Imparatoru Mihael

tarafindan Balkanlara aktarildigini ileri sUrmektedir,& ancak tarihler Bati'ya onemli bir

Rum gocl olmadigini kaydediyor. Dahasi, Rum denen halk askerlik yapmadigi icin,
savaslarda kinlmadi. Buna karsilik Orta Asya‘’dan gelen Turkmen nUfus, blyldk kirnmlara
ugramistir. Selguklu Sultani Sancar, yiiz bin kadar Tirkmeni kesiyor. Yavuz Sultan Selim’in
kilicr altinda can veren Turk-Alevilerin sayisi ise 60 bin dolaylarindadir.

19_5 Ibrahim Kafesoglu, “Anadolu’daki Antt ve 16 Tiirk Devleti Meselesi”, Terciiman, 11 Haziran 1984

Rum, bir kavmin, etnik grubun degil, fakat bir cografyanin ve o cografya lzerinde
yasayan halkin adiydi. Bu nedenle Misliiman yazarlar, Selcuklularin Anadolu’da kurdugu
devletten “Rumi” diye s6z ederler. Mevlana Celaleddin’in adi “Rumi”dir, yani Rumlu‘dur.
Osmanli padisahlari, kendilerini “Tiirk padisahi” diye degil, “Sultan-i Iklim-i Rum” diye
tanimlarlar. Rum cografyasinin hiikiimdarlandir onlar. Ancak, Turklerin yerlesmesi ve

hakim olmasindan sonra, Anadolu’ya Bati‘dan bakan yazarlar, bu Ulkeden “Turchia”

(Tarkiye) diye s6z etmeye baslarlar.@

196 Aynifikir icin bkz. Cahen, Anadolu'da Tiirker, s. 150.

Tarkler, Anadolu’yu Tarkiye yapmislardir. Ylzyillar kapsayan bu biylk olayi, belli bir
cografyadaki irksal degisim olarak aciklamak, dnemli bir yanilgidir. Anadolu’ya Tiirk gocu,
kuskusuz ¢ok dnemlidir. Niifusun kavimsel karakterinde biyik degismeler olmustur. Ancak
en az onun kadar onemli olani, Selcuklu ve Osmanli hakimiyetinin etkisidir. Tirk
hanedanlar tarafindan yonetilen feodal devletler, Anadolu’nun TUrklesmesinin esas



nedenidir.

900 yil birlikte yasayan halk kitlelerinin karismadigi iddiasi, kanitlara dayanmadigi gibi,
mantikh da degildir. Bu karnisma, Kirt, Cerkez, Gircli, Arap, Laz, Bosnak ve Pomak gibi
Misliman halklar acisindan ¢ok daha gecerlidir. Anadolu, tarih boyunca “Kavimler Kapisi”
veya “Kavimler Kopruslu” diye adlandinldi. Bilinen en eski sakinlerinden bu yana
Anadolu’da cesitli kavimlerin kansimindan bilesimler olustugu ortadadir. Nitekim Atatiirk
de, Tirklerin “baska baska cinslerle binlerce sene yasamis, kaynasmis” oldugunu

belirtir. £ Kemalizmin resmi tarih gorusunu ortaya koyan Turk Tarihinin Ana Hatlan,
Turklerin gesitli kavimlerle karistigini kabul eder:

197 Bk Afetinan, Medeni Bigier ve M. Kemal Atatlirk’lin El Yazian, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, 2. baski, Ankara
1988, s.351 ve s.18.
“Tarihten evvel ve tarihi devirlerde, bu irk da isgal ettigi mintikalardaki ve yurtlarinin
sinirlarindaki komsu irklarla karismisti. Bu kansimlarin gogunda Tirk irkinin agik ve
uzvi dimag eseri olan kiltlrel nitelikleri hakim kaldigindan, bu karisimlar Tirk irkina

kendi 6zelligini kaybettirmemistir. Ancak uzun devirlerde ve biylk cogunluklar icinde

karisimlara maruz kalanlari, asimile olup isimlerini ve dillerini koruyamamlslardlr.&

198 Tiirk Tarhinin Ana Hatlari, s.50.

Bu, alelade bir karisim dedildir. 1071'den sonra hakim unsur olan Tirkler, yeni bilesime
damgalarnini vurmuslardir. Tlrklerin, yerli halki kismen 6ztimleyerek, kendisine yeni bir
yurt yarattigi, tarihsel bir gercektir. Aslinda dinyanin hemen hemen bitin halklari,
gocmenler ile yerlilerin defalarca karismasindan olusur. Bu olgu, Tirkiye halki icin ¢ok
daha gecerlidir Bugin Anadolu ve Trakya'da yasayan Tlrk milleti, o kadar cesitli
kavimlerin 6zimlenmesiyle meydana gelmistir ki, “saf Tark irki"ndan s6z etmek, gercek
pay! tasimiyor.

Anadolu’nun Kavimler Kapisi olmasi nedeniyle, tarihin her déneminde Asya kdkenli
kavimlerin goclerine ugramasi dogaldir. Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu, cesitli tarihsel belge
ve kanitlara dayanarak, MO 13. yiizyllda Kuzey Anadolu'da yasayan ve Kastamonu’yu

merkez edinen Gaslarin da Tirk asilli olduklann konusunda dikkate deger tezler

ag|klad|.& Ayni kaniyl paylasan arastirmac Hallk Tarcan, Gaslardan dnce, MO 3000 ile

2000 arasinda Anadolu’ya gelen Gutilerin de Oguz oldugu gortsini, Bati kaynaklarina

dayanarak 6ne stirmektedir. 22 Ancak Oguz/Guz sOzclginden hareketle bu goérisi ileri

surenler, Oguz sdzcliginun baslangicta bir kavim adi olmadigini, ancak boylar anlamina
gelen bir sdzciik oldugunu dikkate almiyorlar.
& Vecihe Hatiboglu, “Tirk Tarihinin Baslangici’, Trkoloji dergisi, 1979, VIII. Cik, sayi 1. Ayrica bkz. “Anadolu’nun
Kuzeyindeki Gas'lar”, Cumhuriyet, 10 Mart 1984.
M Hal(k Tarcan, “Tarhte Ik Oguz Gécii”, Cumhuriyet, 21 Subat 1984. Yine Hallk Tarcan’in Etriisk yaziarini
cdzdiguni belirttigi K&zm Mirsan’a dayanarak yazdgi On-Tiirk Tarihi baslkii calsma, Etriisklerin de “On-T iirk”lerden
oldugunu ieri siirmektedir. Bkz. On-Tiirk Tarihi, Kaynak Yaymlar, istanbul, Subat 1998.

Burada en dogrusu, eski Anadolu halklarinin ille de Asya kokenli veya Tiirk veya On-Tiirk

kokenli olduklarini ispatlamaya yonelik zorlamalardan kaginmak ve bilimsel bir tavir
almaktir. Kuskusuz Anadolu’ya eskiden beri Asyalilar akmistir. Ancak herkesi On-Turk



kavrami icine doldurmaya calismak yerine, bu gercedi oldugu kadariyla belirlemek
gerekir.

Turkiye Cumbhuriyetini kuran Tarkiye halkini Tark milleti olarak tanimladigimiz zaman,
bu zorlamalara da ihtiya¢ kalmaz. Ote yandan Avrupamerkezci tarihgilerin Asya ve Afrika
diismanligi Uzerine kurdugu tarih tezlerinin silkelenmesi de gerekiyor. Esas bizim icin
tehlikeli olan irkcilik budur.

Buylk Kiulturleri Yaratan Kavimler Harmani

Bogazkdy kazilarini da ydnetmis olan Unli Alman arkeologu Hugo Wincklerin de
belirttigi gibi, kiltir yaratmis milletler, irk bakimindan asla saf dedillerdir, aksine kiltlr

her cagda hep cesitli irklarin su veya bu Olclide karismalarinin Grini oImustur.&
(Kuskusuz burada “kiltir yaratma”yi, kokli ve zengin kiltlr olarak anhiyoruz. Cinku
kiltlrl olmayan bir toplum yoktur) Dolayisiyla Tirk irkciligi, Tirklerin zengin ve etkili
kiltir yaratan bir millet olmadigi iddiasini da kendiliginden icermektedir. Bu tezin Bati
merkezli oldugunu biliyoruz. Avrupa kendi irkciligini, aslinda irkcihga Asya gercekleri
nedeniyle yabanci olan Tirklere de dayatmistir. Oysa tarihsel gercekler dyle degildir.

201 Aktaran A. Ahmet Uhri, “Bir Kitap Adinin Anatomisi: Kara Atena”, Biim ve Utopya, say1 99, Aralk 1999, s.83.

Milleti Millet Yapan Tarihsel-Kiltuirel Miras

Anadolu’nun bu kavimler harmani karsisinda, Kemalizmin ¢6zimi cok dikkat cekicidir.
Atatirk, millet tanimindan da anlasilacagi lzere, milletimizin kaynagini yalniz Orta
Asya’da gérmemis, ayni zamanda Anadolu uygarlik mirasina dayandirmistir. O kadar ki,
kurulan bankalara bile, Etibank, Stiimerbank gibi adlar vererek, milli tarihin beslenme
kaynaklarini eski Anadolu ve Mezopotamya’daki koklerine kadar uzatmistir. Bu dogrudur
ve gercede uygundur. Clinkii bugiin On Asya’da yasayan Tiirk milleti, Orta Asya’dan gelen
goc dalgalan ile bélgemiz halklarinin bir karisimindan olusmaktadir. Milletimizi olusturan
kavimler, Orta Asya ve Anadolu disinda Mezopotamya, Balkan ve Kafkas kokenlidir. Hatta
sunu soylemek de gercede uygundur: Hititler'e, Urartular’a, Sumerler’e vb. uzanan
binlerce yillik ortak tarih dikkate alinirsa, Buglin Anadolu’da yasayan Kirtler, Anadolu
Tarklerine Orta Asya Turklerinden hem kultlir hem de akrabalik acisindan daha yakindir.



Bu yakinlik, yuz ve vicut 6zelliklerinde de kendini gostermektedir.
Mustafa Kemal, Tirk milletini yasadigi topraklarin kiltir mirasina baglamak icin, daha
1923 yilinda yaptigi konusmalardan baslayarak, Anadolu halkinin “kadim asirlardan beri

an‘asil Turk ve Turani” oldugunu sbyler.& Daha sonra bu gorls, bir tarih tezi haline

getirilir. Kemalizmin ideologlar, 1071 tarihini “Islam olan Tiirklerin Anadolu kardeslerine

kavusmalan” olarak tanimlarlar.2%

202 16 Mart 1923 tarihii bu konusma icin bkz. Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri, II, s.126.

203 Afetinan, “0Osmani Tarihine Umumi Bir Bakis ve Tiirk inkiabr”, Uk, sayi 55, 1937.

Kemalist tarihgilerin bu tezleri destekleyen kanitlar aramalan, aslinda bilimsel yonden
bircok tartismalara yol acsa bile, yasanan topragin tarihsel mirasiyla birlesme cabalari
olarak anlasiimalidir.

Kemalist Devrim’in ¢dzimd, Tirk tanimini irkgl bir esasa oturttugunuz zaman, elbette
gercekci degildir. Ama Turkiye Cumhuriyeti halkini hangi etnik kdkenden gelirse gelsin,
siyasal bagi nedeniyle Tirk olarak kabul ettiginiz zaman, Atatlrk'in ¢6zimini anlama
olanagi dodar.

Buglin Anadolu’da yasayan Turkler, ta Hititler'den bu yana Anadolu’da yasayan halklar
ile Orta Asya'dan gelenlerin bir karnisimi olduguna gére, Anadolu’nun eski halklarinin da
bizim atalarimiz icinde goriilmesi, tarihsel gerceklere aykir degildir. Hititler, irksal olarak
*Oguz” degillerdi, ama bizlerin biraz Hitit oldugumuzu séylemek yanlis olmaz. Hititler ve
diger Anadolu kavimleriyle hicbir kan bagimiz olmadigini varsaysak bile, bu bdyledir.
Clnkli Anadolu kilturinin, tarimin, zanaatlarin, mimarinin, yiyecek kilttirinin, mutfagin,
su kemerlerinin, mabetlerin, hamamlarin, ilicalarin, eglence ve sanatin, insan emegiyle
yapilan her seyin mirasgisiyiz. Milletimizin harcini olusturan kiltlir mirasi iste bu tarih
icinde olusmustur. Ve insan toplumunu yaratan irk degil, kiltirdir. Kiltiri ve dolayisiyla
kdltdr mirasi olmayan, bir toplum distnilemez. Irkcl anlayislar yiziinden kendi oturdugu
cografyanin kiltirel mirasini reddeden bir toplum da distnllemez. Irkcihk, bu acgidan
toplum olmaktan vazgegmektir.

Devrimci Milliyetgilik ve Oryantalistlerin Yonlendirdigi Irkcihk

Cephesini emperyalizme ve padisahlara donen Tirkglllk, 19. yilzyilda Ulkemizin

demokratik devrimcilerinin ideolojisiydi. Yusuf Akcura’min Tirkclliglin Tarihi adl kitabi,

bu devrimci akimi anlatir.2%

204 Yusuf Akcura, Tirkciiligin Tarihi, Kaynak Yaynlari,
19. ylzyilin ilk Tirkcl aydinlan, devrimci, bagimsizlikgl, ilerici, halkgl, laik, hirriyetci bir
cizgide miicadele ettiler. Turkci akimi kuvvetle etkileyen Ahundzade, emperyalizme ve



gericilige karg koklli gozimler Uretti. Ilk Tirkgiilerin en unliilerinden Hiiseyinzade Ali Bey,
Yusuf Akcura, Gaspiral Ismail Bey, Agaoglu Ahmet Bey ve digerleri, sol, hatta bazilari
sosyalist gorusler savundular, Bolsevik akimla dost konumlarda bulundular. Dénemin

sosyalist akimindan etkilendiler. Enternasyonal toplantilarina katildilar. 205 1905
Devrimi’nden sonra Rusya’dan kacan unla sosyalistlerden Parvus Efendi, Tlrkculerin Tark

Yurdu dergisinin dnde gelen teorisyenlerindendi ve 6zellikle ekonomi konusundaki
yazilarini kaleme aliyordu.

205 Tirkcli akmin devrimci karakteri konusunda bkz. Arif Acaloglu, “Sagdci Degil Solcuydular”, Aydinlk, say1 768, 7 Nisan

2002; yine ayni sayida yer alan Ali Bey Hiiseyinzade’nin “Sola, Sola, Sol Tarafa” baslkl yazisi ve Aydinlk’in 14 Nisan 2002
tarihli 769. sayisinda yayimlanan II. Enternasyonaldeki konugmasi.

Osmanl sarayi, 19. ylzyilin ikinci yarisinda milliyetci akimi kendisi icin en blytk tehlike
olarak gordi. O donemde demokratik devrimciligin ideolojisi olan milliyetcilik, kismen
Osmanha goéruntlilerle 1876 Mesrutiyetine ve 1908 Hurriyet Devrimi'ne dnderlik etti.
Elbette bu miicadele, Halife Padisahin agir baskilarina gogiis gererek gelisti. 1876
Haziraninda Anayasayi tartismak icin toplanan kurulda, Fetva Emini sdyle diyordu:
“Anadolu’nun ve Rumeli'nin birtakim cahil Ttrklerini toplayip da onlardan rey ve tedbir mi

soracaksiniz?"2%
206 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yaynlari, istanbul 1978, s.305. Bu konuda ayrica bkz. Mehmet

Bedri Giittekin, Laikigin Neresindeyiz, Kaynak Yayinlar, Istanbul, Subat 1995, “Ummet Ideolojisi, Miliyetciik ve Mustafa
Kemal” baglkl bolim, s.97 vd.

Turk milliyetciligine uygulanan baski, Abdilhamit'in saltanat yillarinda, II. Mesrutiyet
oncesinde agirlasarak devam etti. Tirkcli akimin distndrlerinden Sileyman Pasa’nin

Tarih-i Alem, Necip Asim’in Turk Tarihi, Evliya Celebi Seyahatnamesi gibi eserleri, II.
Abdilhamit déneminin yasak kitaplarn arasindaydi. Bu donemde sade Tlrkgeyle yaziimis
kitaplar bile yasaklandi. Veled Celebi Efendi su saptamada bulunur: “Lisan bahisleri

yasaktir’ diye bir padisah emri cikt1."2%

207 Yusuf Akcura, Tirkgiiligin Tarihi, Kaynak Yaynlar, s.48 vd. ve ézelikie 5.92 vd.
Ahmet Mithat Efendi, “Milliyet fikrinin unsurlarindan birinin halkcihik (demokrathk)”
oldugunu vurgulayarak, milliyetcilik ve halkciligin birlikte dogdugunu ve gelistigini

belirler.2%8

M Ayni eser, s.54.

Yusuf Akcura, milliyetciligin bu tarihsel karakterini Sair Mehmet Emin Bey'in (Yurdakul)
kisiliginde soyle oOzetler: “Milliyetcilik, halkcidir. Her yerde milletin biyik cogunlugunu
halk tabakalari olusturur. Milliyet fikri, kokina halk tabakalar arasinda yapar; ve onlardan
esinlenerek gelisir ve olgunlasi. Mehmet Emin Bey, icglidi veya bilinciyle bu gercegi

tamamen kavramistir: TUrkge siirler, halkg siirlerdir.”& “Emin Bey, Osmanl sosyal
kurulusunun zirvesini meydana getiren Padisaha, onu kusatan tiredi vyaratiklara,
Istanbul’u dolduran saray ve hiikiimet adamlarina, onlara catip keyf ve sefasina bakan
sahte aydinlara ve genellikle zulim ve tahakkiime kaynak veya alet olanlara karsi derin
ve israrli bir kin ve dismanlikla doludur... Emin Bey, yalniz demokrat degildir; koylilere



muhtarin, mahalli beylerin, Istanbul efendilerinin reva gordiugi zulimleri tasvir eden

siirlerine bir ihtilalci ruhu ile Gfleyebilmistir.”22
M Ayni eser, s.54.
M Ayni eser, s.119.

Akcura, bu satirlarla o donemde milliyetgilik, halkgilik ve devrimcilik arasindaki baglari
aciklamistir. Nitekim Mehmet Emin Bey, Kurtulus Savasi’nda Ankara‘ya gecgenlerdendir ve
Cumhuriyet Devrimi’'nin de sairidir.

Her devrimci akim gibi, milliyetcilik de hakim gliclerin miidahalesiyle karsilasmistir.
Emperyalizm de, kendi “milliyetcili§ini” imal etmistir. Ingiliz emperyalizminin Orta Asya‘ya
ilgisiyle birlikte, Turk irkcihginin, daha 19. yizyilin ikinci yarisinda, emperyalizmin ilgi alani
haline geldigini de saptiyoruz. Birinci Dinya Savasi yillarinda ise, Turancilik, Alman
emperyalizminin Asya siyasetiyle birlesti. Almanlarin Bak( petrollerini ele gecirmesi
ugruna, yalniz Sarikamis Harekati’nda 80 bin Anadolu emekgisi kirdirildi. Enver Pasa’nin
“Turan” ve “Kizil EIma” hillyalari, samimi olsa da, Alman cikarlarinin tzerine ortilen bir tdl
islevi gord.

Gorulmektedir ki, demokratik devrimin ideolojisi olan devrimci milliyetgilik ile
emperyalizmin karsidevrimine hizmet eden irkgl milliyetcilik daha 19. yizyilda ayrismaya
baslamistir.

Devrimci Milliyetgilik ile Irkc Milliyetciligin Ayrismasi

Kemalist milliyetcilik, Osmanli déneminin milliyetci akimindan farkl olarak, kendisini
Panislamizmden ve Panturanizmden kesin cizgilerle ayirmis, bu akimlari mahk{im etmistir.
Kemalizmin milliyetciligi, Turancilardan ve irkgilardan farkli olarak, Turkiyecidir. O kadar
ki, Kemalistler, Turkiye'deki Tiark milletini, etnik acidan Anadolu’nun 1071 Oncesi
halklarina da baglamaya calistilar. Anadolu’nun eski halklarinin Asya’dan geldigi tezleri,
Turkiye cografyasina kok salan bir milliyetcilik yaratma gabasinin eseridir.

Turk milliyetciligini, Tarkiyeli olmaya dayandiran tavir, 6zellikle Kurtulus Savasi
yillarinda gok belirgindir. Tlrkiye Cumhuriyeti'nin ilk anayasal belgelerinden sayilabilecek
Amasya Tutanagi'nda Turkiye, “Tirk ve Kdirtlerin oturdugu arazi” olarak tanimlanir.
Erzurum ve Sivas Kongresi Nizamname ve Beyannamelerinde, Atatlrklin konusmalarinda,

Turkiye “kardes milletlerin vatani“dir. 2

211 Bk Dogu Peringek, Kemalist Devrim-4/ Kurtulus Savasinda Kiirt Politikasi, s.202 vd.

Kurtulugs Savasi yillarinda, milleti belirlemede, “Turkiyeli” kavrami yaygin olarak

kullanilir. Atatilrk, “Biz Tirkiyeliler Asyai bir milletiz” der.212

s.140.



Kurtulus Savagl zaferi kazanildikan sonra, 1923 yili basinda Atatlirk, Cumhuriyet
projesinin temellerini aciklayan konusmalar yapar. 16-17 Ocak 1923 gund Izmit Basin

Toplantisi'nda, milli sinirlar iginde “Tirk ve Kirt unsurlarin” varlidi yinelenir. 23 5 Subat
1923 glinlli Izmir konusmasinda, Turkiye halkinin farkh irklardan olustugunu bir kez daha

vurgular. 214 Cumbhuriyet'in ilanina bir ay kala TBMMnin gizli oturumunda, Turk
kavramindan ne anlasiimasi gerektigi tartisilir ve Tlrkiyeli kavrami savunulur. *2Lpevrimci

milliyetciligin teorisyenlerinden Yusuf Akcura da, 1925 yilinda bu anlayisi strdirr. 216
213 Bkz. Dogu Perincek, Kemalist Devrim-4/ Kurtulus Savasmda Kirt Politikasi, s.235 vd.

215 TBMM Gizli Celse Zabtthlan, c.IV, s.270, 309.

m Yusuf Akgura, “Asri Tlrk Devleti ve Minevverlere Disen Vazife”, Sagak, sayi 5, s.18.

Kemalizmin devrimci milliyetciligi ile Turancih@in ayrismasi, Turanciligin gerici kaderini
ve rolini de belirlemistir. Turancihda ve irkciliga, devrimci milliyetcilige karsit bir rol
kalmistir. O da emperyalizme ve Ortacag'in seriatcl gliclerine alet olmaktir. Devrimci
milliyetcilige karsi tavir alanlar, ancak gerici milliyetci olabilirler.

Nitekim 19. yiizyilda Ingiliz gidiimiinde ortaya cikan oryantalizmden kuvvet alan
Turancilik, 1930larda Nazi emperyalistlerinin hizmetine girdi. Ikinci Diinya Savasi’nda bu
akimi besleyenler, Hitler ydnetimi yaninda, Ttrkiye burjuvazisinin Nazi taraftari, vurguncu
kesimi oldu. O tarihlerde Alman Disisleri Bakanhgi, Tirkiye'deki Blyikelciligine yolladig
sifreli mektupta aynen sdyle yazmaktaydi:

“Mali durumlarinin yetersizligi dolayisiyla, Turkiye'deki dostlarimizi destekleyebilmemiz
icin size 5 milyon altin Reichsmark génderilmesini emrettim.”2/

217 Gizli Belgeler, May Yayinlar, s.113.

Cumbhuriyet yonetimi, Ikinci Dilnya Savas! yillarinda, irkgilik ile kendi arasindaki Gizgiyi
belirgin tutmaya devam etti. Ismet Inénii’'niin 19 Mayis 1944 giinii yapti§i tarihi konusma
anlamhdir:

“Tark milliyetcisiyiz, fakat memleketimizde irkcilik prensibinin dismaniyiz. ...Kdy
enstitilerinde, her cesit okullannmizda, ordumuzda ortak vatanin ulkdlerini, Turk
cocuklarina, esit adalet ve sefkat hisleriyle vermeye calisiyoruz. Onlar biyuk
cumhuriyet potasinda kaynatip meydana Tlrk vatanseverleri cikarmaya

uc_jraslyoruz."218

218 smet inéniiniin bu konusmasi, Mili Glivenlk Kurulu'nun 28 Subat 1997 giinli tarihi toplantisindan sonra T irk Silahl
Kuvvetlerinin yaptii brifinglerde dagtidi. Konusma metni icin bkz. Nejdet Sancar, indnii le Hesaplasma, Ankara 1973, s.37

vd. Konusmanin 6zeti icin bkz. Aydinlk, say1 540, 23 Kasim 1997, s.6.

Gorildigu gibi, Kemalistler, irkgilikla micadele icinde “vatanseverlik” kavramina da
ulasmiglar, Tirk milliyetgiligini, bir kez daha, ortak vatan ve cumhuriyet gibi saglam bir
temel lizerinde tanimlamaya devam etmislerdir.

Irkgi milliyetcilik ise, kendi yatagindaki macerasini sirdirmistiin. Basinda Turancilarin
bulundugu Bozkurt Alaylari’na, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi komutanlar kumanda



ediyordu. Boylece irkgilik, en gerici emperyalist devletlerin askeri komutasi altina da girdi.
Bu Nazi alaylarinda, Nazilerin semboli olan gamali hac yerine bozkurt kullaniimaktaydi.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise, Hitlerin cizmelerini giyen ABD emperyalistleri, biitiin
dinyadaki fasist ve gerici akimlarin iplerini de ellerine aldilar. Bu gelismeye paralel olarak
bizim irkgilarnimiz da, ABD emperyalizminin hizmetine girdiler.

Tirkes'in Bozkurtlari, 1960'ardan itibaren, ABD ve NATO recetelerine gore kurulan Ozel
Savas orgatanidn yan kurulusu olarak calistilar. 1960l yillarda Kominizmle Muicadele
Dernekleri'nden baslayarak, Tirk Intikam Tugayr (TIT), Esir Tirkler Kurtulus Ordusu
(ETKO), Islami Hareket, Islami Yumruk, Hizbullah (Ilim grubu), Islami Biiyiik Dogu
Akinallar Cephesi (IBDA/C) gibi drgiitler, halk giiclerini terdrle bastirmak ve sindirmek icin
kullanildilar. 1 Mayis 1977 sonrasinda CIA'nin TUrkiye'yi istikrarsizlastirma operasyonunda
rol alarak, Kahramanmaras, Corum, Sivas, Erzincan katliamlarini diizenleyen, Tirkiye'nin
seckin aydinlanni katleden vyeralti orgltlerinin bitiin marifetleri artik aciga c¢ikmis
bulunmaktadir. Ulkiicii elebasilarin CIA tarafindan editildikleri, CIAmin 12 Eylil

operasyonunda rol aldiklari, CIA'nin denetimi altinda uyusturucu isi yaptiklar, artik

siradan insanin bildigi gerceklerdir.22

219 Bu konuda bkz. Dogu Peringek, Ciler Ozel Orgiitii, Kaynak Yaynlar, Aralk 1996, s.12.

“Ulkuicllik” értust altinda, cinayet, uyusturucu kacakcihdi, harag, gasp, tehdit, cek-senet
tahsili gibi adi suclar islemeyi bir meslek faaliyeti haline getiren o6rgltler ve ceteler
olusmustur. Irkci milliyetcilik, en sonunda, ABD giidimiinde, CIA baglantili, bir mafya
hareketine donismuistir. “Ulkiici-mafya”, artik giinlik konusma diline yerlesmis bir
terimdir ve Ulklcller tarafindan da yaygin olarak kullaniimaktadir.

Bu slireg icinde, Kemalist milliyetgilik ile Glkict milliyetcilik arasindaki zithk, bugiin daha
da berraklagsmistir. Tlrkes kokenli partiler ve orgtitler, glinimizde Cumhuriyet Devrimi'yle
hesaplasan Amerikanci-seriatcl cepheyle birliktedir. Bu mevzilenme, Ulkiici milliyetciligi,
Tark Silahli Kuvvetleri'ne saldiran bir ¢izgiye de oturtmustur. Ordu’nun 28 Subat 1997
gunlt Milli Givenlik Kurulu Kararn'na ve 29 Nisan 1997 giinii ilan ettigi Milli Askeri Strateji
Kavrami'na yansiyan Cumhuriyet Devrimi’'ni savunma kararliigi ve uygulamasina, MHP
yonetimine bagh gicler dismanlikla karsilik verdiler. Bu dismanlhk, somut bir
saflasmadan ileri geliyordu ve bosuna degildi. Tirk Silahli Kuvvetleri, irticanin yaninda,
“Irkciliga doénistiridlmek istenen milliyetciligi” ve “llkiici mafya”yi da tehdit kapsami icine
almisti. Ordu’nun bu stratejik karari, 31 Ekim 1997 gini yapilan Milli Glivenlik Kurulu

toplantisinda kabul edilen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi'yle devlet politikasi haline

geldi.22

220 Bkz. Hurriyet, 4 Kasim 1997. Ayrintil bilgi ve tahIiI_ icin bkz. Hkmet Cicek, “Irkc Tirk Miliyetciligi Hedef Tahtasinda”,
Aydinlk, say1538, 9 Kasm 1997, s.4 vd; Hikmet Cicek, Irticaya Karsi Genelkurmay Belgeleri, Kaynak Yaynlarn, Kasm 1997,
s.19 vd.

Turkiye Cumhuriyeti, irkgi milliyetciligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilk kez stratejik
disman kapsami icine almaktadir. Clnki irkgi milliyetcilik, Tirkiye icin bedeli uluslararasi
maceralarda kanla 0Odenecek bir tehdit haline gelmistir ABD’nin 1990l yillarda
Turkiye'nin 6niine 1srarla getirdigi “Kriz bdlgelerinde miidahale glci” dayatmasini
goglslemek ve uluslararasi tertipleri énlemek icin, icerde irkgi milliyetciligin etkisiz hale
getirilmesi zorunlulugu coktan beri vardi. ABD dayatmasi, Kuzey Irak'ta fiilen bir kukla



Kirdistan kurma noktasina gelince, bu gercegi gérmek istemeyenlerin de gozii acildi.
Turkiye'nin toprak bitlinligini korumak icin, hem ABD'nin planlarini bosa cikarmak, hem
de ABD tertiplerine alet olan irkciligi diisman saptamasi icine almak zorunlu olmustur.

Devlet icinde irkgi milliyetciligi hedef alan yeni tavra oOnderlik eden Tirk Silahl
Kuvvetleri'nin, 1997 baharindaki irtica brifinglerinde, Ismet Indni'niin yukarda
belirttigimiz konusmasini dagitmaya baslamasi, anlamliydi. Oyle goziikiiyor ki, Ordu, daha
o zaman Irkgi milliyetciligi hedef tahtasina oturttu. Ancak bu politikanin Milli Givenlik
Kurulu tarafindan kabul edilmesi icin, 31 Ekim 1997 glinini beklemek gerekti.

Ismet Indni'niin 19 Mayis 1944 gini yaptigi konusma, icerik olarak da bugiiniin
kosullarini cagnstirmaktadir:

“Turancilar, Turk milletini bitin komsulariyla onulmaz bir surette derhal disman
yapmak icin birebir tilsimi bulmuslardir. Bu kadar bilingsiz ve vicdansiz fesatcilarin yalan
dolanlarina Tirk milletinin gelecegini kaptirmamak icin elbette cumhuriyetin biitiin
onlemlerini kullanacagiz. Fesatgilar, geng cocuklari ve saf vatandaslari aldatan fikirlerini
millet karsisinda aciktan aciga tartisamayacagimizi sanmislardir. Aldanmislardir ve
daha ¢ok aldanacaklardir.

“Irkcilar ve Turancilar, gizli 6nlemler ve olusumlara basvurmuslardir. Nicin? Kandaslari
arasinda gizli fesat tertipleriyle fikirleri memlekette ylirir mi? Hele dogudan, batidan
tlkeler gizli Turan cemiyetleriyle zaptolunur mu? ... Bunlar o seylerdir ki, ancak devletin
kanunlari ve esas teskilati ayak altina alindiktan sonra baslanabilir.

“Dinya olaylarinin buginki durumunda, Tarkiye'nin irkci ve Turanci olmasi lazim
geldigini iddia edenler, hangi millete faydali, kimlerin maksadina faydalidirlar? Tirk
milletine yalniz bela ve felaket getirecek olan bu fikirleri yaritmek isteyenlerin Tlrk
milletine hicbir hizmetleri olamayacagi muhakkaktir. Bu hareketlerden yalniz yabancilar
faydalanabilirler.”22

221 Nejdet Sancar, inénii fle Hesaplasma, Ankara 1973, .37 vd.

Bugilin irkci milliyetcilikten bir kez daha “yabancilar”, hem de dinyanin bir numarali
emperyalist devleti yararlanmaktadir.

Tiirk Irkcihginin Boliicii Rolii

ABD gudimli Turk irkcihdi, Tark hakim siniflarinin emperyalizme en bagimli, en gerici,
en soven, vurguncu kesimlerinin ideolojisidir.

Bu akim, her zaman Kiirt halk kitleleri tGzerindeki milli baskiyr hakh géstermistir. O kadar
ki, Kirtleri binlerce yildir yasadigi topraklardan siirmek tirtinden utang verici fikirleri bile
savunabilmislerdir. Turkiye'nin hemen her yerinde i¢ ice yasayan Turk ve Kirt



yurttaslarimiz arasinda milli digmanlik koériklemisler, Tarkiye halkinin emperyalizme ve
gericilige karsi birligini baltalamislardir. Turk irkcih@i, bu 6zellikleriyle emperyalizmin “bdl
ve yonet” politikasinin aleti olmustur.

Milli ayrimcilik ve baski, daima hakim siniflarin distincesi ve uygulamasidir. Diger
milletleri ezmek sevdasinda olanlar, kendi halklarini da baski ve somira altinda tutarlar.
Bu nedenle milliyetcilik ve irkcilik, emekcinin kendi gercegine yabancidir; disardan
dayatmadir.

Turkiye emekcilerinin, elbette gurur duyacaklari bir tarihleri vardir. Asyali tarihsel kokleri
ve Uzerinde yasadiklan cografya, onlara ylzyillarin derinliklerinden essiz bir uygarlik
mirasi tasimaktadir. Zulme ve sémiirilye boyun egmeyen bir gelenege sahiptirler ve bu
yuzyllin basinda basardiklari Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet Devrimi’yle dinyanin batin
ezilen halklarina esin kaynagi olmuslardir.

“Cihan Tiirkliigii” Tek Bir Millet mi?

Buglin dinyada Turkce konusan nifus, 150 milyonun Uzerindedir. Tark halklari, Orta
Asya’dan Balkanlara kadar cok genis bir cografyaya yayilmislardir. Bu halklar igcin,
Turk’ten ayn bir de “Tirki” kavraminin kullanilmasindaki anlamsizliga gegerken deginelim.

Turkiye Turkleri yaninda, artik Azerilerin, Tirkmenlerin, Kirgizlarin, Ozbeklerin ve

Kazaklarin da bagimsiz devletleri var. Tirk cumhuriyetleri diye anilan bu devletlerin
halklari ile Tirkiye Tirkleri arasindaki bagin niteligi nedir, diinya Tirkleri tek bir millet
olarak gortlebilir mi?

Anadolu’ya go¢ eden Oguzlar, Anadolu’da bircok kavimle karistiktan, apayri bir tarih ve
kdltlr icinde yogrulduktan sonra 19. ylzyilin sonlarindan itibaren bir millet haline geldiler.
Anadolu Tdurkleri, uzun yuzyllar Orta Asya‘’daki kavimdaslarindan habersiz olarak
yasadilar. Dilleri ayni kdkten gelse bile, bu halklar, ylzyillar boyu, farkli cografyalarda,
farkli tarihler yasadilar; bicim acisindan farkli kilttirler yarattilar. Onlarla Tirkiye'deki Ttrk
milleti arasinda, ne toprak birligi, ne ortak yasama bilinci, ne de iktisadi birlik var. Milleti
meydana getiren bu sartlar, Tirkce konusan halklar arasinda tarihin hicbir doneminde
tam olarak gerceklesmedi.

Nasil Isvecliler, Almanlar, Avusturyalilar, Danimarkallar ve Isvicrelilerin bir kismi,
birbirine akraba diller konusmakla ve Cermen kavimlerinden gelmekle birlikte ayn
milletler meydana getirdilerse, bugtin Turkiye TUlrkcesiyle akraba diller konusan halklar da
ayri milletlerdir. Ancak Araplar icin oldugu gibi, Tirkler icin de milletlesme sireci
kapanmis degildir. Tirk bashg altinda toplanan milletler, 6nimizdeki donem, ortak
cikarlarinin geregi olarak, emperyalizme karsi birbirlerine yaklasabilirler; halkci ve laik bir
kiltlr gelistirerek aralarindaki baglar giiclendirebilirler. Bu silreg, 6zellikle cografyalari



komsu olan Tark halklarinin daha ileri birlikler olusturmalarini glindeme getirebilir.

Paylasilan Cografyada Paylasiimak Istemeyenlerin Birligi

Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra bu halklar arasindaki ilgi ve iliskiler
yogunlasti. Ortak dil ve akrabalik duygusunun 6tesinde, ortak cikarlar, Tirk cumhuriyetleri
arasinda yakinlasma yaratti. Bu gelisme, kuskusuz olumludur ve yalniz Tirk halklarinin
ortak gikarinin 6tesinde Ezilen Diinya’nin gelecegi acisindan da 6zel bir dnem tasir.

Clnkd Turk cumhuriyetlerinin ve halklarinin yasadigi “Kaos cografyasi”, diinyadaki
paylasim kavgasinin bugiin en dnemli alanidir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
bliylk emperyalist devletler arasindaki rekabetin en énemli odaklarindan biri, Orta Asya
ve Kafkaslar’dir. Bu bdlge, dinya petrol, dogalgaz, altin vb. kaynaklarinin biyik bir
boélimdnd igeriyor.

Turkiye de, cografi ve tarihi konumu yaninda, diger Tirk cumhuriyetleriyle badglari
nedeniyle bu hegemonya rekabetinin yogunlastigi alanin icindedir.

Birinci Dinya Savasi, Osmanli devletini paylasmak icin yapiimisti. Glinimuzde, buyik
emperyalist devletler arasindaki catismanin baslica nedenlerinden biri ise, Tulrk
cumhuriyetlerinin paylasiimasidir. Bu halklarin petroliine, dogalgazina, altinina ve diger
zenginliklerine el koyma kapismasidir bu. Catismanin taraflan, elbette yalniz
emperyalistler degildir; bir de kendi vatanlarini ve 6z kaynaklarini savunmak durumunda
olan, Turk cumhuriyetleri ve halklann da var. O nedenle, paylasilan konumundaki bu
tlkelerin, Turk kokenli olmanin 6tesinde, aralarinda gelecek ve cikar birligi oldugunu
kavramalari, tarihin seyrini etkileyecektir.

Bu tarihsel gorev, emperyalist hegemonyaciliga karsi ortak tavirla yerine getirilebilir.
Paylasmak isteyenlere karsi paylasiimak istemeyenler, elbette ayni cephede bulusmak
durumundadirlar. Ancak paylasilan Glkeler, yalniz Tirk cumhuriyetleri degildir. Bu nedenle
Rusya, Iran ve Arap komsulardan Cin ve Hindistan’a kadar uzanan biyik bir ittifak
potansiyeli var. Basari da bunu dederlendirmekten geciyor. Tirk cumhuriyetleri ve
halklar, kendileri gibi tehdit altindaki (Ulkelerle ittifak ederek, biylk emperyalist
devletlerin planlarini  bosa c¢ikarabilirler.  Tark cumhuriyetlerinin, emperyalist
hegemonyacilara karsi, biitiin Dogu Avrupa ve Asya llkeleriyle (Avrasya) dayanismalari
icin elverisli bir zemin dogmustur. Nitekim Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistanin 1996 yili Nisan ayinda Sanghay Beslisi adiyla kurduklar

uluslararasi 6rgiit, Ozbekistann katiimindan sonra Haziran 2001'de Sanghay Isbirli§i

Orgiiti adini aldi.22

222 Sanghay isbirii Orgiitii hakkinda genis bigi icin bkz. Teori dergisi, say! 150, Temmuz 2002.
2002 yilinda yapilan antlasmalarla Rusya, Cin ve Hindistan, Avrasya Ucgeni diye anilan



ekseni olusturdular.

Avrasya Ulkelerinin bagimsizliklarini korumalari, kaynaklarina sahip gikmalari, karsilikl
yarar ve esitlik temelinde ekonomik isbirligi yapmalari, diinyanin gelecegini belirleyecek
onemdedir. Bu nedenle, komsularini ve diger ezilen llkeleri hedef almamak sartiyla, Tiirk
cumhuriyetlerinin veya Arap (lkelerinin aralarindaki baglan giclendirmeleri, diinya
emekgilerinin ve halklarinin yararinadir.

Tark cumhuriyetleri ve halklari, bu tarihsel durakta yeni bir sinav verecektir. Aralarindaki
baglari, ezilen diinyanin gelecegiyle uyum icinde, emperyalizme karsi miicadele amaciyla
degerlendirirlerse, bu sinavdan yiz akiyla c¢ikarlar. O zaman Tirk halklar, kendilerini
Ozglrlestirmenin ve refaha ilerlemenin 6tesinde, insanhgin 6niimizdeki blylk uygarlik
atihminda, tarihsel bir rol oynarlar.

Bu kosullarda, ABD, Turkiye'ye “kriz bolgelerinde mudahale glci olmayl” dayatiyor.
“Kriz bélgeleri” bellidir: Orta Asya, Kafkaslar, Ortadogu ve Balkanlar. Daha vahimi, ABD,
Tarkiye'nin bu rolt Gstlenmesi icin, uluslararasi tertipler ve kiskirtmalarda bulunmaktadir.
Ozal ve Cillerin temsil etti§i neoliberal iktidarlarin, Kérfez Savasi’nda ABD’ye alet
olmalan, Kuzey Irakta kukla bir devlet kurulmasi icin ABD planlarina hizmetleri,
Cecenistan’a asker ve silah yollamalari, Iran ile cephelesmeye girmeleri, Cin Halk
Cumhuriyeti'nin Sincian-Uygur bdlgesine sabotaj timleri vb. gdndermeleri, Turkiye ile
ittifak edecegi Ulkeleri karsi karsiya getirmektedir. Amaclari, boylece Tirkiye'yi ABD ile
kader birligine zorlamaktir. Bunun cok zararli etkileri olmustur. Irak’a ambargo yliziinden
Tarkiye'nin yilda on milyar dolara varan kaybinin, uyusturucu ve nlkleer madde
kacakcilidi yoluyla kapatilmasi da, ABD'nin llkemiz Uzerindeki denetimini gliclendirmistir.
Clnki, bu faaliyet ister istemez CIA ile isbirligi yapilarak yiritilmustdr. “Cihan TurklGga”
davasi, emperyalizme karsi miicadele ekseninde degil, tersine komsu halklara diismanlik
ekseninde tezgahlaniyor.

Turkiye, Kafkaslar ve Orta Asya'ya bir ABD hancgeri olarak girdigi zaman, Avrasya
cephesini bolen bir misyon Ustlenmis olur. Bu rol, Tirkiye ile diger Tlrk cumhuriyetlerini
de birbirinden uzaklastinr. Clnkl Tlrk cumhuriyetlerinin Rusya ve Cin ile ¢ok onemli
ekonomik ve kiiltiirel baglarn var. Bu baglari koparmaya yonelik ABD glidiimli zorlamalara
alet olmak, Tlrk cumhuriyetlerinde tepkilere yol agcmistir.

Bu nedenlerle glinimiz kosullarinda, Tlrk cumhuriyetleri arasindaki dayanisma, ancak
emperyalizmin denetimine tavir alarak ve bir Avrasya ittifaki cercevesi icinde gelisebilir.

Nitekim gelisme bu yondedir. Tlrkiye de, 6zellikle Turk Genelkurmayi’nin cabalaryla,
Karadeniz Askeri Isbirligi Orgiti (zerinden, ayrica Rusya ve Cin'le askeri iliskiler insa
ederek ve Tiirk cumhuriyetleriyle her alanda kurdugu iliskileri gelistirerek, Avrasya Isbirligi
Orgiitii'yle gelecedin diinyasini belirleyen bir dayanisma icine girmistir. Denebilir ki, Ttirk-

Rus-Cin ekseni olusmaktadir, gidis bu ybndedir.ﬁ

223 Avrasya ittifaki konusunda bkz. Dogu Perincek, Avrasya Secenedi, Kaynak Yaymnlar, genisletimis 2. basm, Istanbul,
Nisan 2000.

Artik Asya’nin vyikselis dénemine girmis bulunuyoruz. Yeni glcler dengesi, Tulrk
cumhuriyetleri ve halklarina emperyalizme karsi, yalniz kendi aralarinda degil, bitin
Avrasya gicleriyle dayanisma olanagini sunmaktadir.



Millet Gergegi

Hala emperyalizm, milli kurtulus savaslar ve emekci devrimleri ¢agi'nda yasiyoruz.
Emperyalizm nasil bu cagin bir gercegi ise, milletler ve milli devletler de bu cagin
olgusudur.

Millet de, bitin toplumsal slirecler gibi tarihseldir; tarihin belli bir doneminde ortaya
cikar; yikselir; inise gecer ve soner. Millet, kapitalizmle birlikte ortaya cikmistir ve ancak
kapitalizmle birlikte tarih sahnesinden cekilecektir.

Kapitalizm, 6énce kendi anavatani olan Avrupa cografyasinda milleti yaratti; arkasindan
emperyalizm doéneminde, milletlesmeyi butlin dinyaya dayatti. Asya, Afrika ve Latin
Amerika'ya ihrag edilen mali sermaye, o kitalar da kapitalist diinya sisteminin yatadi igine
cekti. Boylece Avrupa cografyasiyla sinirli olan millet olgusu, diinyalilasti. Daha once
feodal iliskiler, hatta kabile hayati icinde olan halklar, emperyalizme karsi kurtulus
savaslarl vererek yasadiklar topraklar vatan yaptilar; devlet kurdular ve millet haline
geldiler.

Cagimizin Siiregleri

Emperyalizm caginin siireclerini, Lenin, Atatlirk ve Mao gibi blyik devrimciler, cok giizel
Ozetlemislerdir.

Lenin, emperyalizm, proleter devrimleri ve milli kurtulus savaslar ¢agi'nda yasadigimizi
saptamis ve devrim merkezinin artik Ezilen Diinya'ya, baska deyisle Dogu'ya kaydigini
belirlemisti.

Mustafa Kemal Atatirk, en son 1934 yilinda, uyanan mazlum milletlerin “"emperyalizmi
mahv ve nabut edecegini”, yarin giinesin dogacagi hakikati kadar kesin goérmiustda.

Mao Zedung, 1970 yillarda cagimizin bashca streclerini, “Milletler kurtulus, devletler
bagimsizlik, halklar devrim istiyor” diye 6zetlemisti.

Emperyalizm Milleti Degil Millet Emperyalizmi Ortadan Kaldiracak



Ucii de, ayni formiildir; cagimizin maddesinden cikarlmisti. Cag degismemistir. Cagin
degismesi icin, emperyalist sistemin ortadan kalkmasi gerekir. Kapitalist-emperyalist

sistem, milleti ortadan kaldiramaz. Tersine millet gercegi, bugliin emperyalist sistemi
ortadan kaldiracak dinamiklerin en glglasuddr.

Diinya devriminin Lenin‘in saptadigi gibi Ezilen Diinya'ya, Dogu’ya kaymasinin nedeni de
budur. Milletlerin kurtulus ve devletlerin bagimsizlik miicadeleleri, sinif micadelesinin
milletlerarasi alandaki ifadeleridir.

Oniimiizdeki dénemde;

Birincisi, Ezilen Dinya’nin isci, ciftci, kiicik sermaye ve milli sermaye siniflari, baska
deyisle millet, emperyalizmin nihai hedefi olan somirgelestirme tehdidine karsi
direneceklerdir.

Ikincisi, emperyalizm, emperyalist devletler arasindaki celismeyi de ortadan kaldiramaz.
Bltln emperyalist sistemin tek bir emperyalist devletin hegemonyasi altinda birlesmesi
de mimkin degildir. Demek ki, emperyalistler arasi celismeler de artarak devam
edecektir.

Emekgi siniflar, Ulkelerinin gelecegine hilkmetmek icin harekete gececeklerdir.

Kuresellesmeye Devrimci Cevap Geliyor

Iste bitiin bu nedenlerle heniiz milletin de, vatanin da, devrimin de miadi dolmamustir.
Tersine emperyalizmin Ezilen Diinya'yl devletsizlestirme saldinsi, devrimci cevabini
bulacaktir. Bu sireg¢ baslamistir; 21. ylzyilin ilk geyreginin, insanlik tarihine, yeni bir
devrimci ylkselis ddénemi olarak gececegi kesindir. Emperyalizmin merkezlerindeki
tikanma ve cirimeye karsilik, Ezilen ve Ilerici Diinya’daki canlanma, yakin giindemin
ipuclarini vermektedir. Dinya ekonomisinin merkezi, Asya‘ya ve Pasifik'e kaydi; Cin,
dinyanin birinci ekonomisi olmaya kosuyor. ABD, Avrupa ve Japonya ekonomileri
durgunluga goémiilirken, IMF recetelerini yirtan Asya ekonomileri gelisiyor. Diinya
devriminin ana guctnl barindiran Avrasya birlesiyor. Bati'daki clrtimenin kokular ise,
okyanuslarin 6telerinden bile duyuluyor.

Asyaliyiz



Tilrkiye olarak da ayni slreci yasiyoruz. “Kiresellesiyoruz, AB’ye katiliyoruz, Avrupal
oluyoruz” derken, birden biyilk gercegimiz bilinclere gikmistir. Atatlrk’'in 6nemle ve
Israrla vurguladigi gibi, biz “Asyai bir milletiz”, Mazlumlar Dinyasi'nin 6ncislyiz.
Tarkiye'yi ve Tirk milletini, 21. ylzyilda 6ncl roller beklemektedir.
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Avrupamerkezli; - gérusler, 11, 112; - tarih tezleri, 99.

Avusturyalilar, 169.

Ay, 117; - Tannisi, 119.

Ayakkabicilik, 59.

Aybitigi, 62.

Aydin, 75; -lar, 137, 161, 165.

Aydin, Erdogan, 121.

Aydin ve Kaltar, 20, 137.

Azak denizi, 130.

Azeri Turkleri, 139, 168.

Aziz, Seyfeddin, 23, 64, 117, 118, 122.

Baatur, 130.

Babalik hukuku, 87.

Bagimsiz; - devlet, 138; - devletler, 168; -lik, 171, 173, 174; -likci, 160.
Bagnazlik, 127.

Bahreyn zencileri, 125.

Bakir, 54.

Bak( petrolleri, 162.

Ba'l, 114.

Balik, 36.

Balkan, 158; -hlar, 152.
Balkanlar, 153, 154, 168, 171.

Bamsi Beyrek, 67, 69, 106.

Bankalar, 158.

Barbar; - asisi, 94; - halklar, 25; - kavimler, 122; -lik asamasi, 106.
Baris, 26, 27, 31, 32, 43, 49, 54, 100, 107, 109, 110.

Barthold, V.V., 15, 66, 123.

Basmil Idik Kut, 44.

Basmillar, 44, 53.



Basra, 125.

Basbug, 28, 61, 63, 73.

Baskent, 68.

Bati, 107, 131, 139, 154, 155, 175; -c1, 99; - dilleri, 103, 108; - emperyalizmi, 97; -
kapitalizmi, 12, 95; - kaynaklari, 156; -l bilim adamlar, 109; - merkezli, 157.

Bati Avrupa, 92, 94-98; - feodalizmi, 92, 93; - halklan, 12.

Bati Hunlar, 115.

Batil inang, 119.

Batini; -lik, 126; - mezhebi, 64; - mezhepleri, 126, 127.

Bati Trakya, 153.

Bati Tirkleri, 90, 124, 139, 148.

Baykal Golu, 27.

Baylar (zenginler), 61, 70.

Begil, 71.

Begiloglu Emren, 71.

Berktay, Halil, 15, 16, 78, 80, 92-94.

Bernal, Martin, 96.

Bes Balik (Bes Sehir), 54.

Bey, 26, 37, 61, 67, 69, 71, 86, 89, 130, 135, 148; -ler, 25, 39, 43-45, 47, 68-70, 80, 88,
102, 111, 115, 124, 126, 133-135, 149; -ler sinifi, 41, 79. Ayrica bkz. feodal beyler.

Beylik, 59.

Bilge Kagan, 37-39, 43, 44, 46-49, 51, 52, 100, 111, 115, 119, 129, 130, 134, 147; - Aniti,
34.

Bilim, 104, 120; - adamlari, 99, 118.

Bilimsel sosyalizm, 99.

1848 Ihtilali, 140.

1876 Mesrutiyeti, 160.

1905 Devrimi, 160.

1908 Hurriyet Devrimi, 140, 160.

1917 Ekim Devrimi, 145.

Birinci Dunya Savasi, 162, 170.

Bizans, 59, 74, 77, 78, 80, 154; -baskisi, 106; -hlar, 152; - mirasi1, 11; - uygarlik mirasi,
106.

Bizans Imparatoru Mihael, 154.

Bod, 13.

Bodun, 13, 36-41, 43-47, 65, 88, 101, 103, 128-130, 133. Bkz. Budun.

Bogag Bey, 106.

Bogazkdy kazilar, 157.

Bojenski, Constantin, 140.

Bolsevik akim, 160.

Bosnak, 153, 155.

Boy, 13, 38, 46, 53, 55, 131, 148, 149, 151; -lar, 13, 33, 39, 56, 65, 129, 157; -lar ittifaki,



33, 131, 149; -lar toplulugu, 133; - toplulugu, 132; - topluluklari, 44, 130.

Boylarin Kagani, 65.

Boz Oklar, 67.

Bozkir; - anarsisi, 18, 86, 110, 111; - gbcebeleri, 23; - gucleri, 108; - kabileleri, 129;
kavgalari, 108; - yasasi, 101.

Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, 92.

Bozkurt, 164; - Alaylan, 164; -lar, 41.

Bozkurt, Mahmut Esat, 141.

Bdgu Kagan, 56, 57.

Bronz paralar, 31.

Buda, Budizm, 52, 117, 119, 123.

Budist tapinaklan, 119.

Budun, 13, 101. Bkz. Bodun.

Bugra, Tarik, 78, 80.

Bulgar; - hani, 115; - Turkleri, 49, 152; -lar, 123.

Bulgarca, 148.

Bulgaristan, 153.

Bumin Kagan, 36.

Burjuva, 135; - demokratik devrimler, 120, 128, 134-137; - kdlttrt, 137; - materyalizmi,
16.

Burjuvazi, 136, 137, 139; -nin aydinlari, 137.

Buze, Ozcan, 96.

Blrokrasi, 28, 55, 56, 62, 63, 72, 100, 104.

Blytcu; - kamlari, 118; -ler, 119; -lUk, 116, 118. Bkz. Saman, Samanizm.

Biiyiik Fransiz Ihtilali, 137.
Blyudk Selcuklu devleti, 74, 75, 101.

Cahen, Claude, 67, 77, 150, 151.
Camiler, 80.

Camil't-Tevarih, 66.

Camoka, 108.

Canbalik, 54.

Cand sehri, 68.

Cariye, 41, 44, 47, 51, 70; -ler, 42.
Cehennem, 63; - cezasl, 125.
Cengiz Han, 89, 108, 115, 122.
Cennet, 125.

Cermen; - halklan, 28; - istilasi, 93; - kavimleri, 94, 169; -ler, 92-94, 122; - marki, 93.
Cezalar, 49.

CHP, 144.

CIA, 165, 172.

Cihan Tarkliga, 13, 168, 172.
Cihat, 125.



Cinayet, 165.

Civitas, 103.

Cumbhuriyet, 142, 143, 164, 167; - Devrimi, 138, 141, 142, 144, 147, 161, 165, 168; -
dénemi, 147, 153; -inilani, 163; - kuruculugu, 143; - projesi, 163; - yonetimi, 164.

Cumbhuriyetgilik, 145.

Clcenler (Avarlar), 128. Ayrica bkz. Juan Juan.

Cadir, 118.

Cagribeg (Cagr Bey), 63, 75.

Cakmakli, Yicel, 78, 80.

Capul, 49; - kavgalan, 32; - seferleri, 48.

Carsilar, 80.

Cavlibeg, 63.

Cecenistan, 171.

Celebiler, 144,

Cerkesler, 152, 153, 155.

Cigaylar (yoksullar), 61, 70.

Ciftci, 174; - halk, 88.

Ciller, Tansu, 171.

Cin, 28, 29, 31, 34-36, 40, 44, 46, 49, 59, 90, 97, 98, 109, 138, 170-172, 175; -
denizcileri, 98; - devlet gelenedi, 80; - Devrimi, 138; - hakimiyeti, 43, 45; -
Imparatorlugu, 129; - Imparatoru, 26-28, 35; - kagani, 40, 45; - kaynaklari, 23, 26, 28,
33, 52, 53; -li, 117; -liler, 28, 43, 131; - mallari, 31; - Seddi, 28; - yazisi, 26; - yilhgi, 35.

Cin Halk Cumhuriyeti, 54, 122, 170, 171.

Cin Komunist Partisi, 23.

Cince, 26.

Coban; - halk, 41, 62, 70, 72, 88, 89; - kavimler, 23; -lar, 25, 62; -lk, 73.

Corum, 165.

Cu; - havzasi, 61; - Irmadi, 58; - Vadisi, 58.

Danimarkalilar, 169.

Dede Korkut ve kitabi, 15, 19, 67-69, 71, 72, 106, 124, 126, 130.

Deli Karcar, 69.

Demesne, 93.

Demir Devri, 152.

Demir, 35, 54, 109; -cilik, 27, 59; - silahlar, 123.

Demirkapi, 37.

Demokratik, 160; - devrim, 162; - devrimciler, 159; devrimcilik ideolojisi, 160; - devrimler,
135, 137, 139, 142, 145; - toplum, 88.

Deniz devleti, 91, 95.

Denizci kavimler, 151.

Dervisler, 144.

Destanlar, 12, 65, 72, 106.



Devlet, 14, 16, 19, 28, 29, 45, 46, 48, 49, 52, 54, 55, 58, 61, 62, 64, 72, 75, 76, 86, 88,
91, 98, 100-105, 108, 109, 113, 115, 116, 133, 137, 138, 144, 146, 150, 155, 166-168,
173; - disi, 113; -e sicrama, 111; - gelenegi, 74, 109; - hiyerarsisi, 63; -in roll, 107; -in
sinifsal karakteri, 113; -in yaraticihgi tezleri, 107; - kuramayan toplumlar, 138; - kurma,
13, 117, 138, 173; - kuruculugu, 71, 75, 76, 80, 104, 105, 106; -ler, 174; -lesme, 120,
133, 146; - 6ncesi siyasal orgltlenme, 45; -6zel milkiyet iliskisi, 107; - politikasi, 166; -
sanati, 91; -sizlestirme, 174; - yaptinmi, 132.

Devletcilik, 145.

Devrim, 19, 52, 112, 113, 133, 139, 142-144, 146, 173, 174; - dalgas, 145; -ler, 97, 137;
-le yaratilan millet, 143; - dnderleri, 145.

Devrimci, 160, 174; - akim, 159; - aydinlar, 99; - devlet, 113; - ideoloji, 88; - kriz, 112; -
ler, 173; -lik, 145; - millet, 144; - milliyetcilik, 145, 159, 162, 163; - yukselis, 174.

Devsirmeler, 55.

Dicle, 120.

Dil, 131, 132, 137, 140, 144, 148, 153, 169; - birligi, 128; -ler, 128.

Dilbilim, 133.

Din, 56, 57, 64, 73, 108, 116, 118, 124, 144; - ayriligi, 153; -ler, 125; - 6ncesi inanclar,
108, 116, 119; - ve mezhep bagi, 142.

Dini sistemler, 117.

Dinsel topluluk, 133.

Dirlik sistemi, 76.

Divan-1 Ligat-it Tark, 15, 54, 58, 60, 62, 66, 68, 71, 88, 115, 125.

Divitcioglu, Sencer, 116.

Dogalgaz, 170.

Dogu, 97, 112, 139, 173, 174; - toplumlari, 107; - uygarhgi, 120.

Dogu Akdeniz, 151

Dogu Avrupa, 92, 170; - Yahudileri, 148.

Dogu-Bati, 110.

Dogu Goktirkler, 34.

Dogu Turkleri, 124.

Dokuz Boylar, 54.

Dokuz Oduz, 37, 38, 46, 47, 53, 54, 65, 129; -lar, 33, 44, 130.

Dokuz Tatar, 38.

Dokuz Uygur, 53.

Duraganhk, 97, 98, 109.

Daldal, 126.

Dlinya; - devrimi, 174, 175; - ekonomisi, 175; - emekgileri, 171; - nilifusu, 138; - tarihi,
36; - uygarhgi, 120.

Dirziler, 152.

Eberhard, Wolfram, 15.
Ebu Nesir, 117.
Ebu Tahir, 125.



Ebulgazi Bahadir Han, 66.

Edebiyat, 125; -cilar, 140.

Efendi, 57, 71, 114, 135; -kul sistemi, 122; -ler sinifi, 114; -lik, 119,
Efsane, 94.

Ege adalan, 152.

Ege ve Yunan uygarliklari, 90.

Ejderha, 98.

Ekim Devrimi, 138.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 74.

Ekonomi, 66, 89, 160, 175.

El, 61, 69, 70, 72.

Emek, 40, 42, 159.

Emekgi, 135, 168; - devrimler, 172; - kitleler, 127; -ler, 88; - siniflar, 174.

Emevi, 122; - fetihciligi, 123.

Emperyalist, 99; - devlet, 167; - devletler, 164, 170; - hegemonyacilik, 170; -ler, 170; -
sistem, 17/4.

Emperyalizm, 97, 138, 159-163, 167-169, 172-174; - caqi, 173; -e karsi micadele, 171,
172.

Enderun, 154.

Engels, Friedrich, 15, 16, 24, 25, 37, 42, 47-49, 51, 86, 87.

Enternasyonal (Ikinci), 160.

Enver Pasa, 162.

Er 6gi, 63.

Eremeyv, D.E., 150.

Erenler, 55.

Ergin, Muharrem, 13, 39.

Ermeniler, 152.

Erzincan, 165.

Erzurum Kongresi, 162.

Esir Tlrkler Kurtulus Ordusu (ETKO), 165.
Esir, 42; -ler, 41.

Eski Anadolu halklarn, 157.

Eski Misir, 112.

Eski Tung Devri, 152.

Eski Tark Yazitlan, 34.

Eski Yunan, 91, 103; - kabileleri, 153.

Esit olmayan gelisme, 106.

Esitlik, 85, 88, 135, 137, 171.

Esitlikci toplum, 85, 88, 127.

Esitsizlik, 42.

Etibank, 158.

Etnik, 151, 162; - grup, 155; - gruplar, 128; - kaynasma boélgesi, 149; - kdken, 128, 143,
159.



Etraskler, 156.
Etrisk yazilan, 156.
Euhemeros, 114.

Evliya Celebi Seyahatnamesi, 160.
Evranosogullari, 154.

Evren tannlari, 117.

Evrim, 90.

Ezilen Dlnya, 97, 99, 138, 145, 169, 173-175.
Ezilen; - kitleler, 126; - Ulkeler, 171.

Farsca, 66.

Fasist ve gerici akimlar, 164.

Fatih, 49; - halk, 29; -ler, 122; -leri fetheden uygarlik ideolojisi, 121.

Fatih Sultan Mehmet, 134.

Feodal aristokrasi, 77.

Feodal; - bagimlilik, 88; - bey, 89; - beyler, 79, 105; - devlet, 72, 74, 76, 79, 91, 94, 95,
155; - devlete sicrayis, 18, 74; - devletler, 12, 75; - dizen, 77; - hakim sinif, 112; -
hakim siniflar, 124, 126; - iliski, 89; - iliskiler, 31, 37, 49, 67, 68, 74, 78, 90, 94, 151,
173; - kalintilar, 98; -ler, 111, 112; -le sme, 61, 76, 77, 80, 89, 122; - mulkiyet, 76, 91; -
Osmanh kultlrd, 127; - parcalanma, 98, 112, 136; - pazarlar, 135; - prangalar, 135; -
sicrama, 95; - sistemler, 150; - sdmduri, 40, 76; - toplum, 11, 12, 28, 133, 149, 150; -
toplumdan milli ve demokratik bir topluma gegis, 145; - uygarlik, 122.

Feodalite, 138.

Feodalizm, 14, 17, 23, 56, 74, 75, 78, 86, 88-92, 94, 97, 109, 111, 112, 120, 134, 137; -e
gecis, 19; -in ¢dzllmesi, 138.

Fetih, 76, 121, 122; -ler, 49; - ve savaslar, 12.

Fetihci barbarlar, 25, 47.

Fetva Emini, 160.

Firat, 120.

Filozof, 114.

Finikeliler, 152.

Francois (Fransa Krali), 134.

Fransa, 92, 96.

Fransiz; - devrimcileri, 145; - Devrimi, 144; - Ihtilali, 140; -lar, 137.

Fransizca, 140.

Fratri, 25, 73; -ler, 24.

Frigler, 152.

Gagavuzlar, 152.
Galliler, 152,
Galyalilar, 152.

Gamali hag, 164.
Ganimet, 47, 51.



Gaslar, 156.
Gasp, 165.

Gaspirali Ismail Bey, 160.

Gaza, 124.

Gazilik, 125.

Gazneli devleti, 75.

Gelenek, 76, 168.

Gelismis haraclh bicim, 91.

Gelismis kapitalist tlkeler, 138, 145.

Geng¢ Osmanlilar ve Geng Turkler, 139.

Gerici, 163, 167; - devlet, 113; -lik, 112, 113, 160, 168; - milliyetcilik, 145; - tarihciler, 88.

Germiyanogullari, 78.

Gibb, Hamilton Alexander Rossken, 121.

Giraud, 13.

Giritliler, 152, 152.

Gobineau, Joseph-Arthur, 154.

Gog, 32, 54, 65, 67, 68, 74, 75, 77, 86, 105, 131, 148, 150, 156, 169; - dalgalari, 78, 158;
-ler, 136, 147, 153.

GOcebe, 35, 123; - aristokrasisi, 43, 46, 55, 75-77; - beyleri, 55; - coban kabileler, 27; -
coban topluluklari, 69; - halk, 76; - halklar, 110; - hayat, 58, 61; - hayvancilar, 27, 26,
34; - hayvancilik, 64, 66, 68; - kabile aristokrasisi, 25; - kabileler, 26, 56, 79; - kabile
sistemi, 29; - kahramanlik cagi, 24; - kavimler, 28; - kitleler, 57, 125; - kitlelerin dini,
126; - konfederasyonu, 23, 45; -ler, 24, 62, 118; -lik, 34; - Odguz kitleleri, 126; -
savascilik, 54; - topluluklan, 128; - toplum, 48; - Turkmen dalgasi, 79; - Turkmen
kitleleri, 76, 77; - unsurlar, 68.

Gocmenler, 153, 156.

Gok, 117, 119, 124.

GoOkalp, Hikmet, 138.

Gokalp, Ziya, 132.

Goktanri, 103, 114, 116-118, 120.

Gokturk, 33, 37, 101, 116; - alfabesi, 34; - aristokrasisi, 44, 45; - beyleri, 43; - caqi, 34,
35; - dili ve yazisi, 34; - federasyonu, 14; - hakani, 129; - Kagani, 35; - kaganligi, 53; -
konfederasyonu, 33, 37-39, 46, 48, 49, 52, 130-132; -ler, 19, 23, 33, 34, 36, 38, 41-43,
46, 49, 55, 70, 100, 104, 110, 117, 119, 120, 128, 131, 147.

Gokturk Yazitlan, 53, 101, 129.

Grenard, Fernand, 95.

Gumiliev, Lev Nikolayevic, 41, 47, 49, 53, 65, 117, 149.

Gutiler, 156.

Gln (Kdn), 41, 61, 69, 70, 72.

Glnes, 117; -e tapmak, 118; - Tannsi, 119.

Gurcu, 155; -ler, 152.

Hacer-ul Esved, 125.



Hacib, 63.

Hakan, 119, 134; -lar, 115.

Hakim; - ideoloji, 136; - sinif, 64, 79, 113, 168; - unsur, 156; - Uretim tarzi, 15.

Hakimiyet, 115, 116.

Halife, 73; - Padisah, 160.

Halk, 28, 43, 45, 55, 61, 62, 68, 70, 71, 73, 80, 86, 88, 89, 95, 100, 101, 126, 128, 130,
132, 134, 143, 151, 154, 155, 161, 169; - dismanh@, 127; - glgleri, 113, 165; -
hikayeleri, 55; - iradesi, 87; -lar, 131, 169, 173; - medlisi, 25; - ozanlari, 127; -
Ozgurliga, 48.

Halkcl, 160; -lik, 145, 161.

Hanedan, 55, 132.

Hanifilik, 118.

Hanlar, 115, 129.

Han sulalesi, 31.

Harag, 165.

Haracli; - asama, 91; - mulkiyet, 91; - toplum, 98; - lretim tarzi, 98, 112.

Harezmli boylar, 153.

Hassa birlikleri, 28.

Hassan, Umit, 17, 116.

Hatiboglu, Vecihe, 156.

Hatunlar, 71.

Havemann, 97.

Hayvancilik, 27, 32, 38, 60, 86.

Hazar Denizi, 90.

Hazar Imparatorlugu, 104.

Hazar, 105, 111, 148; - kagani, 104, 115; -lar, 19, 58, 49, 101, 104, 119, 148; - Tirkleri,
41.

Hektor, 106.

Helen alfabesi, 152.

Hepkon, Haluk, 77.

Hiristiyan, 152; - aile sefi, 154; - Bati, 98; -lar, 154; -lasma, 95, 122; -lik, 119, 120, 123,
124.

Hilbasi, 63.

Hindistan, 41, 170, 171.

Hint, 59.

Hititler, 152, 153, 158, 159.

Hitler, Adolf, 163, 164.

Hiung Nu, 26, 27. Bkz. Hunlar.

Hiyerarsi, 26, 31, 37-39, 48, 69, 72, 101, 130.

Hizbullah (Ilim grubu), 165.

Hobsbawm, E. J., 137.

Hollanda, 96.

Homeros destanlari, 106.



Horasan, 126; - erleri, 126.

Hosgoru, 119.

Hukuk, 38, 86, 132, 133, 146; - duzeni, 107; - yaratma, 146.

Hun (Hiung-nu), 23, 26, 27, 131; - aristokrasisi, 28, 31, 29; - aristokratlari, 147; - cadi,
34; - imparatoru, 115; - konfederasyonu, 23, 26, 31, 48, 147, 148; -lar, 18, 19, 23, 26,
28, 29, 31, 35, 36, 55, 66, 100, 101, 110, 116, 117, 119, 147; - mezarlan, 147.

Hurri uygarligi, 152.

Hikdmdar, 75, 111, 117, 119.

Hiseyin Kazim Bey, 114.

Hlseyinzade Ali Bey, 160.

Irk, 133, 144, 147, 155, 156, 157, 159; - efsanesi, 147; -lar, 143; -sal de gisim, 155; -sal
karisim, 147.

Irkcl; - anlayislar, 159; -lar, 52, 167; -hk, 149, 157, 159, 163, 164, 166, 168; - milliyetcilik,
162, 164-167; -milliyetci tarih tezleri, 12.

Isig Goli, 58.

Ibadet, 73, 118.

Iberik yarimadasi, 92.

ibn Batuta, 80.

Ibn Fadlan (Arap Seyyahi), 49, 68, 73.

ibn Havkel, 104.

Ibrahim Peygamber, 118.

Ideoloji, 43, 57, 64, 73, 77, 95, 96, 102, 103, 113, 119, 120, 122-124, 135-137, 140, 144,
159, 162, 167.

Ideolojik; - carpitmalar, 135; - fatihler, 123; - fetih, 121; - hegemonya, 137; - ihtiyac,
122; - kurgu, 136.

Idi, 57.

Idil havzasi, 139.

Idrisi, 68.

Ige, 57.

ike, 114.

Ikinci Diinya Savasi, 163, 164, 166.

Ikta, 76, 111.

Iktidar, 132.

IIbasi, 63.

Ilbeg, 63.

Ilerici, 160; - Diinya, 175; -lik, 113.

Ilig, 61, 63.

Ilim erbabi, 154.

Ilimga, 63.

Ilk Turkgtiler, 160.

Ilkel, 90; - dayanisma, 46; - esitligi asma, 15; - fetih devleti, 91; - inanclar, 117; - kabile
kosullari, 78; - komdinist ¢agi, 85; - kominist toplum, 86, 88; - komiinizm, 52; -



toplumdan feodal topluma gegis, 89; - ve kendiliginden demokrasi, 48.

Ilteber, 56; -ler, 39.

Ilteris Kagan, 36, 39.

Ilyada ve Odisse, 106.

Imparator, 76; -lar, 134; -luk, 55, 94, 95, 122.

Inan, Abdiilkadir, 15.

Inanc, 116, 127; - aynliklar, 126; -lar, 117, 118, 122, 125.

Inancli, 67.

Incil, 117.

Ingiliz; - emperyalizmi, 161; - giidimi, 163.

Ingiltere, 92, 96.

Inénii, Ismet, 164, 166.

Ipek, 46, 1109.

Ipek Yolu, 31.

Iran, 41, 74, 75, 138, 170, 171; -l kavimler, 148, 152; -lilar, 46, 106, 131; - mallari, 31; -
mirasi, 11; - uygarlik mirasi, 106.

Irlanda, 92.

Irtica, 166; - brifingleri, 166.

Iskandinav Ulkeleri, 92.

Iskitler, 152.

Islam, 107, 117, 118, 120, 126, 142, 158; - ideolojisi, 74; - imparatorluklar1, 96; - kilic,
123; -lasma, 95, 154; -lastirma, 154; - ortacadi, 94, 98; - 6ncesi donemler, 102; -
tarihcileri, 121; - toplumlar, 98; - llkeleri, 68; - ve Ortadogu kaynaklari, 96.

Islamai ideoloji, 122.

Islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi (IBDA/C), 165.

Islami Hareket, 165.

Islami Yumruk, 165.

Islamiyet, 57, 64, 68, 69, 73, 103, 119-127, 131, 140; - kiiltur dairesi, 16.

Ispanya, 96.

Istanbul, 17; - efendileri, 161.

Istila, 105; - dalgalar, 111.

Isvegliler, 1609.

Isvicreliler, 169.

Isyan, 44, 64, 125; -lar, 76.

Italya, 103.

Italyanlar, 137.

Ite, 57, 114.

Itegi, 60.

Iti, 57.

Ittihat ve Terakki Rihtim Kuliibi, 140.

Iye, 114.

Izmir Iktisat Kongresi, 141.



Izmit Basin Toplantisi, 163.



Japon, 90.
Japonya, 17/5.
Juan-Juanlar, 33, 36, 152. Bkz. Avarlar, Cucenler.

Kabile; - aristokrasisi, 24, 27, 41, 49, 69, 70, 72, 86, 88, 100, 102, 103; - aristokratlari,
71, 130; - beyi, 66, 89; - beyleri, 69; - birlikleri, 130; - demokrasisi, 86; -den feodalizme
gecis, 15; - gelenekleri, 62; - hiyerarsisi, 31; - ittifaki, 38; - konfederasyonlar, 105, 108,
109, 110; - konfederasyonu, 15; - konfederasyonundan devlete, 100; -ler, 24; -ler
ittifaki, 129; -ler konfederasyonu, 26, 33, 101; -ler konfederasyonundan devlete gecis,
72; - orgutlenmesi, 48, 52, 55; - sistemi, 14; - sefleri, 26, 29, 56, 76; - sefleri ziimresi,
24; - toplumu, 14, 16, 23; - toplumundan devlete ve uygarlida gecis, 145; - toplumundan
feodalizme gecis, 42, 81, 92; - toplumundan feodalizme sicrama, 96; - toplumunun
cozllmesi, 36; - topraklarn, 25.

Kadirkan ormani, 37.

Kadrocular, 140.

Kafesoglu, Ibrahim, 150, 151, 154.

Kafir, 124, 125; - Tirkler, 124.

Kafkas, 158; - gocl, 153; - halklan, 152.

Kafkaslar, 19, 58, 104, 139, 170-172.

Kagan, 37-39, 43, 45, 47, 53, 56, 65, 101, 102, 118, 128; -lar, 115, 128; -lik, 55.
Kahramanlar, 114.

Kahramanlik ¢agi, 24, 106.

Kahramanmaras, 165.

Kale, 119; -ler, 118.

Kamlar, 119. Bkz. Samanizm.

Kamu gucu, 28, 47, 55, 72, 76, 100, 101, 104.

Kan bagi, 31, 51, 52, 55, 66, 67, 73, 86, 89, 100, 128, 147-150, 159.

Kan iligkileri, 24.

Kandas; - gruplar, 28; - kabile toplumu, 87; - kurulus organlar, 29; -lik, 16; - érgitlenme,
25, 51, 55, 87; - toplum, 67; - Turk kabile dizeni, 15.

Kanuni Sultan Suleyman, 134.

Kapitalist, 90, 135; - dinya sistemi, 173; -emperyalist sistem, 174; - piyasa, 129; -
somurusu, 91; - toplum, 135, 136; - uygarlik, 95; - yikselis, 96.

Kapitalizm, 12, 93, 94, 96-98, 136, 173; -e gecis, 106; -in gelismesi, 138; -in safagi, 129,
134.

Kara Atena, 96.

Kara devleti, 95.

Kara kemikli bodun, 45.

Kara Tag, 125.

Karabodun, 40, 43, 44, 45, 61, 88.

Karacaoglan, 127.

Karacuk Coban, 72.

Karadeniz Askeri Isbirligi Orgiitii, 172.



Karahanli, 58, 70, 105, 111; - aristokrasisi, 122; - devleti, 23, 61, 62, 120; - hakani, 122; -
lar, 19, 59, 61-64, 101, 102, 104, 117.

Karakum, 34.

Karargah, 36.

Karluk, 38, 39, 53, 61, 64; - cagi canak ve ¢comlekleri, 60; - kavmi, 62; -lar, 33, 44, 57, 58,
65, 119, 130.

Karmati hareketi, 126.

Kastamonu, 156.

Kasgarli Mahmut, 13, 54, 58, 59, 62, 63, 68, 71, 124, 125, 132.

Kavim, 128, 130-133, 136, 139, 141, 143-145, 155; -ler, 143, 147-149, 151, 153, 156,
158; -ler harmani, 158; -ler harmanlanmasi, 149, 150; -ler Kapisi, 155, 156; -ler
Kdprusu, 155.

Kavmiyet; - cereyani, 140; - duygusu, 139.

Kaygulu Derbendi, 69.

Kayr oymad, 79.

Kazakistan, 170.

Kazaklar, 168.

Kazan Oglu Uruz, 126.

Kelt, 152.

Kemalist, 162; - Devrim, 19, 112, 142, 145, 159; -ler, 141, 164; - milliyetcilik, 162, 165; -
tarihciler, 121, 158; - yonetimin resmi tarih goriisa, 121.

Kemalizm, 139, 140, 142, 145, 158; -in devrimci milliyetciligi, 163; -in ideologlari, 158; -in
resmi tarih gorisi, 155.

Kent, 109; -ler, 25, 118; -lerin drgutlenmesi, 94; -liler, 119.

Kerim devlet, 113.

Kervan, 39, 44, 49; - yollan, 61.

Kervansaraylar, 80.

Kibrisli korsanlar, 152.

Kilig, 122, 154; - zoru, 121, 122.

Kimiz, 60.

Kipcak, 153; -lar, 124.

Kirgiz, 37, 38; - kagani, 44; -lar, 33, 44, 54, 148, 168.

Kirgizistan, 170.

Kinm Turkleri, 139.

Kitay, 37, 46.

Kivilceeml, Hikmet, 14.

Kizil Elma, 162.

Kizilbas, 127; - dismanhdi, 127; -Alevi, 126. Bkz. Alevilik.

Kizilirmak, 152.

Klan, 25, 26, 31, 51, 52, 73, 85, 86, 128, 130; -lar, 24, 38, 40; - mulkiyeti, 32; -
orgutlenmesi, 24, 55.

Kolektif; - klan mulkiyeti, 86; - milkiyet, 42, 52; - toprak, 25, 87.



Kolomb, Kristof, 98.

Kommaneges, 152.

Komiinsel agsama, 91.

Konfederasyon, 25-28, 33, 34, 37, 38, 46, 49, 55, 87, 128, 129, 132, 141, 147, 149; -lar,
105, 108, 110, 111.

Konsey, 25, 87.

Kozmik tannlar, 117.

Kokayuk, 63.

Kokenbilim (etimoloji), 13, 133.

Kble, 41, 44, 48, 70, 71, 89, 109; - emegi, 42, 89, 91; - iliskileri, 98; -ler, 42, 72, 86, -
lestirme, 42; -lik, 25, 41, 42, 70, 86, 90, 94.

Kdleci, 90; - iliskiler, 88; -lik, 12, 15, 90-92, 95, 96; - miras, 12, 94; - Roma, 93; - toplum,
88; - uygarlik, 92, 93, 120; - tretim iligkisi, 92; - Gretim tarzi, 12, 90, 92, 98.

Koprali, Fuat, 15, 75, 78, 79.

Koyll, 106, 112, 135; - kitleleri, 28; -ler, 29, 76, 77, 80, 161.

Kdymen, Mehmet Altay, 151.

Kral, 55; -lar, 48, 114, 135, 137, 142; -lar cadi, 24; -lik, 29, 48, 87.

Kriz bolgeleri, 171; -nde mlidahale gucu, 166, 171.

Kul, 41, 47,51, 61,71, 116, 134, 135.

Kuran, 117.

Kuray buluntulari, 35.

Kurganlar (mezarlar), 24, 34.

Kurt, 29, 71.

Kurtulus micadeleleri, 173, 174.
Kurtulus Savasi, 138, 141, 154, 161, 162, 163, 168.

Kurtulus savaslari, 138, 173.
Kurultay, 87.

Kurulus filmi, 78.

Kurum, 132; -lasma, 146.

Kut, 101-103, 115, 116.

Kutadgu Bilig, 59, 60-63, 102, 120.
Kutluk Kagan (Ilteris), 34.
Kutluluk, 116.

Kutsal, 125.

Kuzey Afrika, 92.

Kuzey Anadolu, 156.

Kuzeydogu Anadolu yaylalari, 152.
Kuzey Hun, 31.

Kuzey Irak, 166, 171.

Kuzey Karadeniz, 152.

Kuzey Turkleri, 139.

Kliclik sermaye, 174.



Kilerkin, 72.

Klltigin, 34; - Aniti, 34, 40, 43.

Kiltdr, 106, 122, 137, 144, 157-159, 169; - alisverisi, 148; - mirasi, 159.
Kiin, 41, 70. Bkz. Gun.

Klrdistan, 166.

Kilirek, 34.

Kiresellesme, 174, 175.

Klrt, 155; - halk kitleleri, 168; -ler, 143, 152, 158, 162, 168.

Kyrene okulu, 114.

Laik, 160, 169; -lik, 120, 145.
Latifundium, 93.

Latin Amerika, 97, 99, 138, 173.
Latince, 136.

Laz, 155; -lar, 152.

Leh; - asilzadesi, 140; - milliyetcisi, 140.
Lehistan’in bagimsizhgi, 140.

Lenin, V. 1., 173, 174.

Lonca, 54; - 6rgltlenmesi, 80.

Liks, 29.

Mabetler, 159.

Machiavelli, Niccolo, 77.

Maddi medeniyet, 123.

Madencilik, 68.

Malazgirt, 152.

Mali sermaye, 173.

Mancbeg, 63.

Manevi; - medeniyet, 123; - unsur, 136.
Mani, 123; - dini, 56, 57, 119.
Maniheizm, 119.

Manor, 93.

Mao-Tun (Mete), 26, 27, 28, 29, 100, 134.
Mao Zedung, 23, 173.

Mark, 93.

Marksist, 15.

Marx, Karl, 16, 25, 29, 36, 47, 69, 74.
Maveralinnehir, 65, 75, 78.

Mazdeizm, 119.

Mazlum milletler, 173.

Mazlumlar Dinyasi, 175.

Med, 152.

Medeni; - hayatlar, 123; - ilerleme, 123.
Medeniyet, 123.



Medreseler, 80.

Mehmet Ali Tevfik Bey, 140.

Mehmet Emin Bey (Yurdakul), 161.

Meliksah (Selcuklu Sultan), 76.

Memuriyet, 28, 72; -ler, 55.

Merkez, 111, 112, 113; -cilik, 112; - ve merkezkac iliskisi, 109.

Merkezi; - despotik devlet, 14; - devlet, 109; - ordu, 154; - otorite, 32; -lesme, 91, 110.

Merkeziyetci; - devlet, 110; - gelenek, 109; -lik, 109, 112.

Merkezkag, 109, 112, 113; - egilimleri, 110, 111.

I1. Mesrutiyet, 160.

Mescitler, 80.

Mesudi (Arap tarihgisi), 68, 70.

Meta, 89; - degisimi, 31; - ekonomisi, 42, 49, 59, 88, 93-96, 105, 107, 109-112, 120, 123;
- toplumlari, 90; - uygarligi, 95; - tretimi, 70, 107, 109. Bkz. Para ve para ekonomisi.

Mevla, 114.

Mevlana Celadleddin Rumi, 155.

Mevlevilik, 154.

Mezopotamya, 158.

MHP, 17; - yOnetimi, 166.

Misir, 90, 109.

Mihalogullari, 154.

Mikenai, 151.

Millet, 12, 13, 37, 75, 99, 128, 130, 133-141, 143, 144, 147, 157, 158, 161, 163, 167-169,
173-175; - fikri, 139; - gercedi, 172; -in dogusu ve gelismesi, 138; -in maddesi, 143; -in
olusumu, 141; -in tarihselligi, 137; - kurgusu, 137; -ler, 106, 143, 144, 168, 169, 172,
174; -lesme, 138, 141, 173; -lesme programi, 144; - tanimi, 142, 158; - ve Milliyetler
Prensibi, 143.

Milli, 158; - aynmailik ve baski, 168; - baski, 168; - biling, 128; - birlik ve beraberlik, 129;
- cereyan, 140; - demokratik devrim, 139, 145, 146; - devir, 141, 141, 142; - devlet,
137; - devletler, 172; - dil, 137; - dismanlik, 168; - gelisme, 138; - gercek, 174; -
kurtulus savaslari, 172, 173; - kiltar, 136, 137; - kidlttrin iglevi, 137; - piyasa, 135, 138;
- sermaye siniflari, 174; - sinirlar, 163; - tarih, 141; - Tlrk devleti, 141.

Milli Givenlik Kurulu, 164-166.

Milli Glvenlik Siyaset Belgesi, 166.

Milli Askeri Strateji Kavrami, 165.

Milliyet, 141; - cereyani, 140; - fikri, 161; -ler, 153; -ler prensibi, 144; -perverlik, 161.

Milliyetci; - akim, 140, 160, 162; - bakis acisi, 121; - cag, 134, - ideologlar, 129; -ler, 85; -
saflar, 17; - tarih tezleri, 12; - tarihgiler, 13, 37, 16, 100, 101, 111, 153.

Milliyetcilik, 13, 136, 137, 142, 145, 160-162, 168.

Mimari, 159.

Miras, 59.

Mirsan, Kazim, 156.

Mittani uygarliklar, 152.



Modern merkeziyetci devlet, 112.

Modol, 23, 131, 147; - akini, 111, 151; - gogleri, 152; - hakimiyeti, 122; - istila dalgalari,
106; - istilasi, 77, 153; - kitlesi, 153; -lar, 79, 89, 105, 111, 122, 128, 130, 148.

Morgan, Lewis Henry, 153.

Muhtesib’ler, 62.

Musevi, 152; - dini, 148; -lik, 119, 120.

Mustafa Celalettin Pasa, 140.

Mutlak monarsi, 95, 98, 112; -ler, 91.

Mlbadele, 153, 154.

Mulk, 69, 103, 130; - sahibi, 116; - sahipleri, 57, 62, 85, 107, 108, 109, 114; - sahipli gi,
24, 115.

Mulkiyet, 24, 27, 32, 59, 89, 106, 116; - farki, 25, 86.

Milkslzler, 85.

Mdritler, 144.

Misliman, 64, 117, 119, 126, 131, 151, 154; - halklar, 155; -lar, 65, 123, 125, 125, 153;
-lasma, 125; -lk, 122, 125, 154; - Turkler, 124; - yazarlar, 155.

Namik Kemal, 75.

NATO, 165.

Nazi; - alaylari, 164; - emperyalistleri, 163; - komutanlari, 164; -ler, 164.

Neoliberal iktidarlar, 171.

Nesri Tarihi, 118.

Nizamulmulk, 15, 76, 77, 125.

Noyan, 130.

Nokerler, 67, 67.

Nifus, 109, 150, 151, 155, 168; - artisi, 74; - patlamalar, 110; -taki yogunlasma, 37; -un
artmasi, 87.

Ocak; -lar 32; - mulkiyeti, 32.

Ofsin, 121. Bkz. Afsin.

Og, 65.

Oguz, 66.

Oduz, 46, 47, 53, 65, 129, 130, 156, 159; - aristokrasisi, 69, 73, 126; - beyi, 71; - boylar],
76; - kitleleri, 67, 78; - konfederasyonu, 104; -lar, 19, 42, 61, 64-72, 74, 105, 119, 124,
128, 131, 153, 169; - Turkl, 73; - Yabgu konfederasyonu, 47; - yabgulari, 71, 72; -
yabgusu, 66, 68; -Turkmen kitleler, 74.

Oduzca, 68.

Oguz Destani, 69.

Oguz Kagan, 65.

Oguz Kagan Destani, 15, 102, 106, 115, 118.

Oguzname (Oguz Kagan Destani), 66.
Ok, 59.
On Oduz, 129.



On Ok, 38; -lar (Tdrgisler), 44, 131.

On Otag, 63.

On Uygur, 37, 53; -lar, 130.

Oppenheimer, Franz, 49, 91, 95, 97.

Orak, 27.

Orda, 133.

Ordu, 28, 36, 39, 44, 46, 49, 77, 86, 104, 133, 164, 166; - teskilatlanmasi, 132.
Orhon Yazitlari, 34.

Orhun Abideleri, 34.

Orhun boélgesi, 53.

Orhun Yazitlan, 13, 15, 33, 34, 36-41, 43-47, 51, 52, 61, 65, 70, 85, 111, 115, 117, 118,
130-132.

Orkun, Huseyin Namik, 13, 34.

Orta Asya, 12, 14, 18, 19, 26, 28, 31, 33, 34, 39, 41, 52, 58, 67, 73, 75, 76, 100, 101,
104, 105, 107, 109, 114, 119, 120, 123, 128, 131, 147, 148, 150, 154, 158, 161, 168-
172; - aristokrasisi, 119; - halklari, 121; - kabile konfederasyonlari, 115; - kaganlklari,
110; - kavimleri, 11-13, 80, 87-91, 98, 108, 110, 111, 120, 125, 131, 133, 149; -
kavimlerinin inanglan, 116; -nin kahramanlik cagi, 106; - tarihcileri, 149; - toplumlari,
15, 23, 85, 86; - Turk kavimleri, 117, 118; - Turk toplumu, 16; - Tirkleri, 158.

Orta Asyada Arap Futuhati, 121.

Ortacag, 98, 121, 125, 134, 144, 163; - glgcleri, 138; - iliskileri, 138.

Ortadodu, 19, 76, 97, 103, 117, 119, 122, 171; - Allah’1, 119, 120, 122; - dilleri, 114; -
dini, 122, 123; - dinleri, 120; - ilahlar, 118; - kavimleri, 120, 122; -nun gelismis Allah
modeli, 116.

Ortak; - dil, 169; - kilttr, 143; - mulkiyet, 108; - ruhsal bicimlenme, 135; - yasama bilinci,
143, 169.

Oryantalistler, 159.

Oryantalizm, 97, 163.

Osman Gazi, 134.

Osmanli, 11, 19, 65, 72, 130, 155, 162; - aristokrasisi, 126; - beyleri, 77; -c1, 160; -
devleti, 75, 77, 80, 81, 101, 105, 111, 140, 154, 170; - devletinin dogusu, 81; -
devletinin kurulusu, 91; - feodalitesi, 78, 94; - feodalizmi, 74; - hanedani, 78; - ordusu,
140; -lar, 78, 79, 133, 150; - padisahlari, 155; - sarayi, 160; - sosyal hayati, 161; -
sultanlari, 127; - sultanligi, 127; - toplum yapisi, 134; - toplumu, 111; - Tarkleri, 139.

Osmanogullari, 78.

Otlaklar, 26, 27.

Oymak, 130.

Odiing, 68.

Ogel, Bahaeddin, 15.

Oliim cezasl, 49, 121.

On Asya, 74, 158.

On-Tiirk (Proto-Tirk), 131, 153, 157; -ler, 156.



Orf, 76.

Otiiken ormani, 49.

Ozal, Turgut, 171.

Ozbekistan, 171.

Ozbekler, 148, 168.

Ozel miilkiyet, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 48, 49, 51, 52, 55, 56, 58, 67, 69, 76, 85, 86, 88,
89, 93, 94, 100, 104, 105, 107-111, 128, 149; -e gecis, 15.

Ozel Savas 6rgiitii, 165.

Ozgiir; - isci, 135; - vatandaslik diizeni, 98, 110.

Ozgiirlesme, 171.

Ozgiirliik, 135, 137.

Oziimleme, 137, 144.

Oziimlenme, 143, 148, 156.

Padisah, 161; -lar, 159; -lik, 144.

Panislamizm, 162.

Panturanizm, 162.

Para, 49, 104; - ekonomisi, 28, 91, 94, 103, 112; - sistemi, 112; - tretimi, 112. Bkz. Meta
ekonomisi.

Paris, 106.

Parvus Efendi, 160.

Pasifik, 175.

Paylasim kavgasi, 170.

Pecenek, 153; - bahadirlan, 87; -ler, 152.

Peringek, Dogu, 14-17, 20, 78, 80.

Persler, 151.

Petrol, 170.

Peygamber, 65, 134.

Pir Sultan Abdal, 19, 127.

Pittard, 152.

Piyasa, 128, 135-137.

Polatay, Dervis, 94.

Polis, 103.

Politik toplum, 108.

Pomak, 153, 155.

Portekiz, 96; - gemileri, 98.

Prens, 103; -ler, 142.

Profesyonel ordu, 104.

Propaganda, 46.

Put; - evi, 125; -a tapma, 118; -lar, 125.

Rab, 73, 114.
Radlov, 53.
Rahip, 57.



Residiiddin (Ilhanli Veziri), 66.

Roma, 12, 28, 29, 91, 93-95, 103, 109, 112, 122, 151; - Cermen sentezi, 93, 94; - hukuku,
96; - Imparatorlugu, 12, 94, 120, 151; - mirasi, 93; - Tanrilari, 120; - ve Yunan uygarhi,
96; -l saray hizmetkarlari, 48; -lilar, 24, 122.

Roslyakov, 67, 72.

Rousseau, Jean Jacques, 135.

Ronesans, 103.

Rubruk’lu William, 151.

Ruhsal bicimlenme, 135, 136.

Rum, 151, 152, 153, 155; - aristokrasisi, 154; - gocu, 154; - halk kitleleri, 154; - nufusu,
154.

Rumeli, 160.

Rumi, 155.

Rus devleti, 107.

Ruslar, 92, 131, 152.

Rusya, 97, 107, 148, 160, 170-172.

Rlsvet, 63.

Saban demirleri, 27.

Sahip, 57.

Sakarya, 152.

Saltanat, 160.

Salur Kazan, 67-69, 72, 106.
Samaniler, 117, 121.
Samoyedler, 148.

Sanat, 104, 159.

Sancar (Selcuklu Sultani), 154.
Sapiklik, 124.

Saray, 80; - erkani, 28; - 6rgltl, 63; - ve hiikkiimet adamlari, 161.

Sarikamis Harekati, 162.

Sarnig, 54.

Satuk Bugra Han, 23, 64, 117, 122.

Savas, 25, 40, 42, 44, 47, 55, 72, 119; -c1, 126; -cilar, 55, 124; - icin drglutlenme, 25, 47; -
lar, 39, 41, 48, 69, 88, 100, 121, 125, 129, 147, 154.

Sekiz Oguz, 65, 129.

Selanik, 140.

Selcuk Bey, 134.

Selcuklu, 11, 19, 65, 72, 77, 81, 105, 111, 130, 150, 155; - aristokrasisi, 75, 76, 126; -
beyleri, 76, 79, 115; - feodal aristokrasisi, 80; - feodalizmi, 74, 79; - gelenegi, 77, -lar,
72,75,76,78,104, 111, 133, 155.

Selenga Irmaqi, 27.

Semavi ilahlar, 119.

Serf, 26, 38, 89; -ler, 77; -lik, 37; -lik iliskileri, 94.



Servet birikimi, 42.

Sigira tapma, 118.

Sinif, 41, 61; - celismeleri, 135; - dusmanlklar, 71; - farklari, 55, 56; - farkhlasmasi, 29,
43, 67, 71, 73, 78, 100, 101, 124; - hakimiyeti, 105; - kavgalari, 76; -lar, 71, 85, 113,
118, 135, 136; -lara ayriima, 119, 120; -lara bdlinme, 79, 88, 104, 105, 107, 117; -lari
baristirmak, 135; -larin sonlp gitmesi, 134; -larin tarihi rolleri, 113; -lasan toplumlar,
114; -lasma, 40, 44, 52, 68, 74, 75, 86, 104, 107, 117-119; - mlicadelesi, 43, 61, 62, 68,
70, 71, 88, 112, 135, 174; -siz ilkel toplum, 86; -siz toplumdan sinifli topluma gecis, 90,
91.

Sinifh toplum, 55, 104, 116; -a sicrama, 111.

Sinifsal; - ayrisma, 80; - bélinmeler, 69; - roller, 113.

Silah, 26, 28, 47, 55, 76, 85, 100, 171; -l glg, 28, 55, 62, 80, 85, 111, 132; -li maiyet,
86; -Ii yaptinm guicti, 107; -sizlandirma, 62, 72, 77, 86, 88, 104, 109; -sorler, 67, 72; -
tan arindirilma, 76; - tekeli, 85, 86.

Sincian-Uygur, 54, 171.

Sir Irmadi, 66.

Sir-i Derya; - boylar, 68; - Oguzlan, 61, 65, 67, 73, 104, 130, 131.

Sivas, 165.

Sivas Kongresi, 162.

Sivil toplum, 108.

Siyasal; - ademi merkeziyetcilik, 91; - bag, 132, 133, 143-145, 147-149, 159; - kurumlar,
133; - merkezkaccilik, 112; - drgutlenme, 45; - teskilatlanma, 132; - topluluk, 128, 133;
- unsur, 143.

Siyaset, 146; - teorisi, 120.

Siyasetname, 15, 76, 77.

Siyasi; - heyet, 144; - kurulus, 144.

Slav, 152; - dili, 148; -lar, 122, 131, 148.

Sosyalist, 90, 97; - akim, 160; - gorusler, 160; -ler, 160.

Sosyalizm, 99, 106.

Sovyetler Birligi, 169, 170.

Soy, 38, 87, 130.

Soylu; - boy, 46; -lar sinifi, 48; -lar, 41, 42; -luk, 87.

Somurge, 138.

Somurgelestirme, 174.

Somurt, 27, 28, 31, 40, 44-46, 49, 52, 56, 61, 62, 70, 72, 77, 86, 88, 89, 97, 103, 105,
168; - iliskisi, 38; - sistemi, 112.

Stato, 103.

Su kemerleri, 159.

Subasi, 72.

Sulama; - kanallari, 27; - projeleri, 109.

SaImi, 54.

Sultan-1 iklim-i Rum, 155.



Sultanlar, 126.

Sumer, 120; -ler, 152, 153, 158; - Tannlari, 120.

Suriye, 152.

Sibasl, 63.

Sileyman Pasa, 160.

Sumer, Faruk, 15, 16, 72, 123.

Stimerbank, 158.

Sinni; - Islam, 64; - Islam ideolojisi, 126; - mezhep, 126; -lik, 73.
Sard, 27, 32, 34, 44, 69, 89; -ler, 24.

Siryaniler, 152.

Sad, 47, 56; -lik, 39.

Sah Hasan, 126.

Sah Huseyin, 126.

Saman; - inanclar, 118; -lar, 118, 119. Bkz. Kam.

Samanizm, 116, 118.

San-YQ, 26, 29; - kabilesi, 31.

Sanghay Begslisi, 170.

Sanghay Isbirligi Orgiitu, 171.

Sefler, 40, 56, 100; - konseyi, 55.

Sehir, 54; -ler, 36, 56, 58, 64, 68, 77, 80, 89, 118, 124, 125; -lerin kurulmas 1, 54; -lesme,
57, 61, 103.

Sehname, 106.

Seriat, 144; -c1 glcler, 163.

Seyhler, 144.

Sinasi, 140.

Soven, 167.

T'ang shu, 35.

Tabar, 40, 43.

Tabiiyet; - bagi, 149; - baglar, 39; - iliskileri, 40, 45; - iliskisi, 37, 129.

Tacikistan, 170.

Talan, 38, 76, 121; - seferleri, 100.

Talas Irmadgi, 34.

Tanilli, Server, 15, 17.

Tann kaganlar, 103, 115.

Tanr Kut, 115.

Tann, 48, 59, 73, 102, 115-117, 118, 124; -lar, 120; -la stirma, 119; -nin oglu, 115; -sallik,
115, 116.

Tanzimatgilar, 134.

Taoizm, 119.

Tapigcl (Tapugcl), 56, 62.

Tapinaklar, 119.



Tapuggl'lar, 62.

Tarcan, Hal(k, 156.

Tardus, 37, 39, 47; -lar, 44.

Tanm, 28, 35-37, 58, 60, 61, 64, 68, 73, 76, 80, 89, 159; - aleti, 35; - aletleri, 27; -cilar,
62, 70; -cilik, 34; - ekonomisi, 61; - teknolojisi, 60.

Tarim havzasi, 61.

Tarih, 113, 136, 146, 152, 169, 173; - tezi, 14.

Tarih-i Alem, 160.

Tarihgi, 66, 72, 118, 133; -ler, 67, 71, 74, 75, 113, 126, 147, 148.

Tarihsel; - kategori, 134, 144; - miras, 136; -kilttrel miras, 158.

Tarihsel materyalizm, 11-14, 90.

Tarihyazimi, 13, 116.

Tarikatlar, 126.

Tarkan, 39, 56, 72.

Tarla tarimi, 27.

Tasa tapma, 118.

Tasadil, Ahmet, 33.

Tatar, 37, 131; -lar, 152.

Taysl, 130.

Tebaa, 101, 128, 130, 133, 134, 144, 147.

Tehdit, 165, 166, 174; - altindaki ulkeler, 170.

Tek Allah’li dinler, 19.

Tekin Alp, 142.

Tekin, Talat, 13, 34, 45.

Teknoloji, 42, 60.

Tektann, 118.

Tengri Kagan, 115.

Tengut bodunu, 44.

Teorisyenler, 160, 163.

Ter, 59.

Terci, 59.

Teror, 165.

Tevrat, 117.

Thomsen, V., 132.

Thomson, George, 90.

Ticaret, 31, 42, 54, 56-58, 68, 70, 80, 89, 90, 100, 104, 107, 108, 123, 124, 126; -in
guvenligi, 61, 62; - sermayesi, 91; - uygarliklari, 110.

Tigin, 39.

Tiginbeg, 63.

Timur, 111; - istilasi, 105, 153.

Tobi, 37.

Tohumluk dar, 35.

Tokuz Oguz, 131. Bkz. Dokuz Oguz.



Tolis, 39.

Tolstov, 72.

Tonyukuk, 34, 52, 119; - Aniti, 34, 44.

Toplumsal; - evrim, 51; - farkhlasma, 24, 27, 36, 86, 128; - heyet, 144.

Toprak, 26, 27, 27, 42, 45, 69, 70, 76, 77, 80, 100, 101, 103, 103, 105, 120, 135, 136,
143; -a baglilk, 37; - birligi, 169; - miilkiyeti, 91, 95.

Toroslar, 152.

Tore (Torl), 27, 44, 45, 51, 132.

Toreli, 133.

Torl, 132. Bkz. Tore.

Torak, 133.

Trakya, 150, 152, 156.

Tucea, 130.

Tucyu, 131.

Tugrul Bey, 75.

Tunga Tigin, 42.

Tunguzlar, 31, 148.

Turan, Osman, 15.

Turan, 162; - cemiyetleri, 167; -clar, 164, 167; -alik, 162, 163; - kandaslik bicimi, 153.

Turani, 158.

Turchia (Turkiye), 155.

Turfan, 54.

Tutuk, 39.

Tuyahta kurganlan, 29.

Tuygut, 34.

Tlccar; - devleti, 54; -lar, 57, 64, 73, 112, 123-125; -larn dini, 124.

Tlrgis, 38, 40; - bodunu, 43; - kagani, 37, 44; - karabodunu, 43; -ler, 33, 43, 130.

Tark, 23, 33, 38, 40, 46, 130-134, 145-147, 152, 168, 169; - aristokrasisi, 34, 122, 123,
149, 150; - beyleri, 40, 47; - bodunu, 33, 40, 43, 44, 47, 49, 132; - boylari, 46; - cihan
hakimiyeti, 13; - cumhuriyetleri, 168-172; - cocuklari, 164; - dili, 121, 148; - feodalizmi,
106, 120; - Genelkurmayi, 172; - gogl, 150, 155; - hakim siniflarn, 167; - halk kiltird,
127; - halki, 143; - halklarni, 168-171; - irkcih@i, 157, 162, 167, 168; - irki, 147, 156; -
kagani, 44, 47, 131; - kaganhklan, 129; - kavimleri, 139; - kavmi, 134; - kavrami, 163; -
kiltird, 121, 149; -ler, 75; -lerin Islamiyeti kabulii, 123; -lestirme, 154; - milleti, 134,
141, 142, 144, 156-158, 162, 167, 169, 175; -lik, 134, 148; - milletini yaratma, 140; -
milliyetciligi, 139, 140, 160, 162, 164; - milliyetcisi, 140, 164; - milliyetcileri, 134; -
milliyeti bagi, 142; - padisahi, 134, 155; - Sir bodunu, 46; - soylular, 129; - tarihi, 145,
149; - vatani, 141; - vatanseverleri, 164; - ve Kurt unsurlar, 163.

Tirk Bilge Kagan, 33, 34, 46, 130.

Tilrk Devrimi, 138, 142; -nin programi, 144.

Turk Intikam Tugay (TIT), 165.

Turk Ligati, 114.



Tirk Silahli Kuvvetleri, 164-166.
Tark Tarihi, 160.
Tiark Tarihinin Ana Hatlarn, 155.

Tlrk Yurdu, 160.

Tirk-Islam, 58.

Tark-Rus-Cin ekseni, 172.

Tarkce, 13, 23, 33, 34, 38, 45, 46, 54, 58, 59, 66, 96, 101-103, 108, 117, 121, 122, 125,
129, 131-133, 139, 148, 153, 168, 169; - kitaplar, 161; - siirler, 161.

Tirkgl; - akim, 160; - aydinlar, 160.

Tirkculigan Tarihi, 139, 159.

Tarkcllik, 140, 159.

Tirkes, Alparslan, 165.

Turki, 168.

Tlrkistan, 126.

Tarkiye, 13, 17, 92, 97, 107, 138-140, 142, 143, 145, 150, 153, 155, 162-172, 175; -
burjuvazisi, 163; - cografyasi, 162; - emekcileri, 168; - halki, 142, 143, 157, 163, 168; -
nin toprak bitinligd, 166; - Tirkgesi, 169; - Turkleri, 168.

Tirkiye Buylk Millet Meclisi, 163.

Tlrkiye Cumhuriyeti, 142, 157, 162, 166; - halki, 159; - vatandasi, 143; -ni kurma, 143.

Tilrkiye Devrimi, 145.

Turkiye Ihtilalci Isci Koylu Partisi, 14.

Tirkiye Tarihi, 16.

Tirkiyeli; - kavrami, 163; - olma, 162.

Turklerin Mislimanliga Gegisi/ Satuk Bugra Han, bkz. Satuk Bugra Han.

Tarklerin Tarihi, 14, 92.

Tarkmen, 66, 131; - aristokrasisi, 76; - gbcebe dalgasi, 78; - gocl, 151; - kitleleri, 75; -
kitlesi, 78; - niifus, 154; -ler, 65, 79, 153, 168; -Oguz, 151.

Tyrcae, 130.

Ulasim; - projeleri, 109; - teknolojisi, 112.

Ulema, 64, 77, 78, 80.

Ulus, 23, 38, 130.

Unvanlar, 39.

Ural-Altay kavimleri, 148.

Urartu, 152; -lar, 158.

Urung, 63.

Uruz Bey, 102.

Usak, 70.

Uygar; - imparatorluklar, 129; - toplum (sivil toplum), 107, 109.
Uygarlasma, 12, 23, 76, 80, 108, 119, 122, 126, 146, 147, 149, 150.
Uygarlida gecis, 64, 86, 111, 119, 133.

Uygarlik, 11, 14, 16, 18, 25, 52, 79, 93, 96, 104, 105, 106, 108, 110; - mirasi, 106, 168.



Uygur, 39, 53, 54; - halki, 124; - kagani, 53; - kaganhgi, 53; - konfederasyonu, 53, 54, 65,
104; -lar, 34, 47, 53-56, 101, 104, 119, 125, 128, 131; - rahibeleri, 56; - tarihi, 23.

Uygur Elteber, 53.

Uygurca, 57, 66, 69, 102, 115, 118.

Uyruk, 45.

Ucret, 59.

Ucretli askerler, 55.

Uc Oguz, 65, 129.

Uc Oklar, 67, 68.

Ulke, 101, 128, 136, 143.

Ulkai birligi, 144.

Ulkiicli; - elebasilar, 165; -ler, 165; -lik, 165; - mafya, 165, 166; - milliyetcilik, 165; -
saflar, 17.

Ummet, 133, 134, 144; -ten millete gecis, 141.

Uretici giic, 49; -ler, 91, 112.

Uretim, 38, 42, 55, 85, 112; - araclari, 42, 89; - bicimi, 42; - fazlasi, 40, 42, 85, 104, 120;
- gucleri, 58; - iliskileri, 58, 74; - tarzi, 38, 88, 90, 97; - teknolojisi, 85.

Ustiin uygarhk, 123.

Vasallik, 37.

Vatan, 135-137, 141-143, 170, 173, 174, - aleyhtarligi, 141.
Vatandas, 144, 167.
Vatanseverlik, 164.

Veled Celebi Efendi, 161.
Vergi, 28, 40, 77, 89, 102.
Vezir, 63.

Vikingler, 122.

Vladimirtsov, B.Y., 15.
Volga, 19, 104; - Irmadi, 58.
Vyronis, 151.

Werner, Ernst, 15, 71, 91.
Winckler, Hugo, 157.

Yabancilar, 167.

Yabgu, 56, 72; -luk, 39; - 6rgltlenmesi, 71. Bkz. Oguz yabgulari.

Yagma, 25, 31, 32, 47, 49, 56, 63, 72, 76, 86, 87, 109, 110, 129, 152; -c1 savas sefleri,
11; -a savas sefligi, 52, 54, 55, 108, 119; - savaslari, 26-28, 38, 40, 45, 56; - seferi, 55;
- siyaseti, 29.

Yahudi; - dini, 58; - gbcl, 148.

Yahudilik, 19, 119.

Yakindogu, 65, 75.

Yaratihg, 117.



Yari-aval kabileler, 24.

Yari-barbar; - Avrupa feodalizmi, 98; - halklar, 94.

Yasak, 54, 76, 161; - kitaplar, 160.

Yavgu, 63.

Yavuz Sultan Selim, 154.

Yazi, 104.

Yazicioglu, 66.

Yazitlar, 12, 34, 130, 132.

Yediler, 55.

Yengi Balik, 54.

Yeni Osmanlilar, 140. Bkz. Geng Osmanlilar.

Yenigeri Ocagi, 154.

Yeraltl 6rgutleri, 165.

Yerlesik; - feodal toplum, 29; - feodal toplumlar, 28; - hayat, 35, 58, 61, 64, 68, 73, 89; -
hayata gecis, 54; - tarim, 61, 70; - tarim hayati, 34.

Yerliler, 156.

Yigitler, 55, 69.

Yinal, 72.

Yinang, Mikrimin Halil, 150, 152.

Yiyecek kilttrt, 159.

Yogurt, 60.

Yoksullar, 86.

Yugoslavya, 153.

Yugrus, 63.

Yug (cenaze), 42.

Yukari barbarlik, 93.

Yunan; - felsefesi, 114; - kiltdrl, 96; - uygarligi, 96, 97; - ve Roma eksenli tarih, 98; - ve
Roma kdkeni, 93, 96, 97; - ve Roma mirasi, 92, 94, 95, 98; - ve Roma uygarlidi, 94; - ve
Roma uygarliklari, 95.

Yunanistan, 153.

Yunanlilar, 24, 117.

Yunus Emre, 127, 133.

Yurt, 39, 40, 153, 155, 156.

Yurtluk, 76.

Yurttaslk bagi, 147.

Yusuf Has Hacip, 59, 61, 62, 70, 102, 120.

Yle-ci, 31.

Yiksek Islam, 78.

Zanaat, 68, 89; -lar, 35, 58, 90, 159.
Zenginler, 86; - ve yoksullar, 25, 61.
Zheng He (Amiral), 98.

Zindiklik, 64.



Zina, 49.

Ziya Pasa, 140.

Zor, 108, 122; - gicl, 132; -la yerlestirme, 61; - tekeli, 108, 109.
Zulim, 121, 127, 168; - ve tahakkim, 161.

Zilfikar, 126.

Zilkarneyn, 54.
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